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Uradniki opravljajo javne naloge, na uradniških delovnih mestih, na podlagi katerih se 
ustvarja tudi razlikovanje med njimi in drugimi javnimi uslužbenci na upravni enoti. Delo 
uradnikov je vedno bolj zahtevno in pod pritiski, zato se v delu proučuje predvsem njihov 
položaj, pooblastila in odgovornosti. Delovnopravni položaj uradnika urejata splošno 
delovno in uslužbensko pravo ter drugi predpisi, ki so analizirani. Poseben poudarek je na 
analizi pravne ureditve pooblastil in pristojnosti uradnika ter odredb in navodil predstojnika. 
Iz analiziranih ugotovitev izhaja, da ima uradnik oblastno moč, zato njegov položaj temelji 
na zakonodaji, ki določa pogoje glede zaposlovanja, podelitve pooblastila za vodenje in 
odločanje, izobrazbe in strokovnega izpita ter dolžnosti upoštevanja odredb in navodil 
predstojnika. Iz raziskave izhaja tudi, da kljub vsej zakonodaji moč uradnikov odreja in 
omejuje njihov predstojnik ter vpliva na njihovo samostojnost vodenja in odločanja. 
 
V magistrskem delu je analizirana odškodninska, disciplinska in kazenska odgovornost 
uradnika, ki pri izvajanju nalog lahko povzroči nezakonitosti in druge kršitve, ki lahko 
sprožijo odškodninski, disciplinski in kazenski postopek pred pristojnimi organi ter 
posledično sankcije. Iz raziskave izhaja, da sta kazenska in odškodninska odgovornost 
urejeni in pravno utemeljeni, le disciplinska odgovornost je v delu zakonsko pomanjkljivo 
urejena in s tem neprimerljiva z uradniki Evropske unije, Nemčije in Romunije. Iz 
primerjalne analize odgovornosti uradnikov Evropske unije, Nemčije, Slovenije in Romunije 
izhaja, da nemški model odgovornosti daje Sloveniji in Romuniji pozitiven primer, s 
poudarkom na preglednosti in strogosti sistema, ter izhodiščne točke za boljšo ureditev 
disciplinske odgovornosti v Sloveniji.  
 


















STUDY OF SITUATION, POWERS AND RESPONSIBILITIES OF 
AN OFFICIAL AT THE ADMINISTRATIVE UNIT 
 
Officials perform public duties related to exercising public authority in official posts. On that 
basis, a distinction is made between them and other civil servants working at the 
administrative unit. My experiences shows that the work of officials is increasingly 
demanding and is subject to pressure. As a result, the thesis examines their position, 
powers and responsibilities. The legal position of an official is regulated by general labour 
law, civil servants law and other regulations, which are also analysed. Special attention is 
devoted to examining the legal arrangement of powers and jurisdiction of an official, and 
the orders and instructions of the Head. My findings indicate that an official has authority, 
which is why his position and status are based on legislation. It stipulates the conditions for 
employment, granting authorisation for heading and deciding, education and the 
professional examination on general administrative procedure and the duty to follow the 
orders and instructions of the Head. Moreover, the research shows that, despite the 
regulatory framework, the power of the officials is delegated and limited by the Head, who 
impacts the civil servant's independence in heading procedures and making decisions. 
 
The thesis analyses damage liability, disciplinary responsibility and criminal liability of the 
officials. In performing his tasks, the official may commit an illegality and other violations 
that may initiate damage, disciplinary and criminal proceedings before competent 
authorities. The latter may result in sanctions. It follows from the research that criminal and 
damage liability is regulated and legitimate. However, disciplinary responsibility in the 
legislation is partially deficient and thus incomparable to the EU, Germany and Romania. 
The comparative analysis of officials' responsibility in the EU, Germany, Slovenia and 
Romania suggests that the German accountability model could be regarded as a good 
example for Slovenia and Romania owing to its focus on transparency and rigorousness of 
the system. It provides starting points for a better system of disciplinary responsibility in 
Slovenia.  
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Uradniki na upravnih enotah (v nadaljevanju UE) so javni uslužbenci, ki opravljajo javne 
naloge (2. člen Zakona o javnih uslužbencih, v nadaljevanju ZJU). So nepogrešljiv člen in 
neposredni stik s strankami v različnih upravnih postopkih na UE. V preteklosti se je ljudstvo 
strahoma obračalo na uradnike, saj so bili sinonim negativnega in zlobnega. V današnjem 
času je to drugače. UE so bile ustanovljene leta 1995 z Zakonom o upravi z namenom, da 
se nekatere upravne naloge, ki so jih opravljali organi občin, prenesejo na teritorialni nivo 
države. V Sloveniji je 58 UE, v katerih uradniki vodijo upravne postopke na zahtevo strank 
in po uradni dolžnosti ter opravljajo druge upravne naloge, ki jih določa zakonodaja. UE je 
samostojen organ, ki opravlja naloge v okviru svoje krajevne in stvarne pristojnosti. V 
upravnem postopku odloča o pravicah in obveznostih ali pravnih koristih strank kot 
prvostopenjski organ v vseh upravnih zadevah.  
 
Slovenska javna uprava je v zadnjih letih prehodila pot velikih sprememb in hitrega razvoja. 
Zgodile so se velike družbene spremembe (npr. vključitev Slovenije v Evropsko unijo (v 
nadaljevanju EU) leta 2004, prevzem evra), kar je posledično spremenilo javno upravo in 
širši javni sektor, saj je Slovenija prevzela evropske standarde delovanja javne uprave. Čas 
je prinesel tudi nekaj zakonodajnih sprememb, predvsem splošnih določb Zakona o 
splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) in delovne zakonodaje, kot sta sprejem 
ZJU in Zakona o sistemu plač v javnem sektorju leta 2002. 
 
Postopek, v katerem pristojni organ javne uprave odloča o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi posameznika v konkretni upravni zadevi na določenem upravnem področju, je 
upravni postopek. Odločanje o pravici, obveznosti in pravni koristi posameznika v konkretni 
upravni zadevi je bistvena vsebina upravnega postopka, hkrati pa je upravni postopek 
bistveni način za ustanovitev oz. ugotovitev pravnega razmerja v konkretni upravni zadevi. 
Pravna pravila, ki urejajo upravni postopek, se razlikujejo od pravil v drugih postopkih. 
Upravni postopek je zato treba ločiti od pravdnega, nepravdnega in kazenskega ter drugih 
postopkov, v katerih se ne odloča o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov 
v konkretnih upravnih zadevah. Upravni postopek je lahko splošen ali poseben (Androjna 
in Kerševan, 2006, str. 28 in 30).  
 
Upravni postopek in uradnik sta vezana na ZUP, ker določa pravila za splošni in posebni 
upravni postopek ter ureja pristojnosti in pooblastila uradnikov na UE. Po tem zakonu 
morajo postopati upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti 
in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, 
odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih 
strank (prvi odstavek 1. člena ZUP). Pravila vsakega zakona temeljijo na temeljnih načelih, 
ki so splošno veljavna in se uporabljajo v celotnem upravnem postopku. Ključna načela ZUP 
z vidika pooblastil in pristojnosti uradnikov v upravnih postopkih so načelo zakonitosti, 
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načelo materialne resnice, načelo proste presoje dokazov in načelo samostojnosti pri 
odločanju. 
 
Uradnik je vezan tudi na ZJU, ki ureja javni uslužbenski sistem. To so skupna načela in 
druga skupna vprašanja sistema javnih uslužbencev. Ta zakon celovito ureja sistem javnih 
uslužbencev v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti ter posebnosti delovnih 
razmerij javnih uslužbencev v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti (drugi 
odstavek 2. člena ZJU). Ključni načeli ZJU z vidika pooblastil uradnikov v upravnih postopkih 
sta načelo zakonitosti in načelo politične nevtralnosti ter nepristranskosti. 
 
Iz ugotovitev v magistrskem delu izhaja, da sta ZUP in ZJU krovna zakona, saj urejata 
položaj uradnikov ter njihova pooblastila in odgovornosti. Delo se navezuje na problematiko 
nezadostne informiranosti samih uradnikov in tudi zainteresiranih posameznikov s 
temeljnimi načeli ZUP ter ZJU, javnim interesom in sistemom delovanja uradnikov na UE 
kot sestavnim delom javne uprave, pravno oz. zakonsko ureditvijo položaja uradnikov, 
njihovimi pravicami in obveznostmi, odgovornostmi ter pooblastili za vodenje in odločanje 
v upravnih postopkih. 
 
V praksi je opredelitev javnega interesa pogosto zahtevno in nehvaležno opravilo, ki 
zagotavlja odgovorno, objektivno in pregledno postopanje upravnega organa. Pa vendarle 
odločanje v javnem interesu zahteva spoštovanje temeljnih načel vsake demokratične in 
pravne države (Letnar Černič, 2013). Ljudje dajejo velik poudarek demokraciji in jo cenijo, 
medtem ko pa manj cenijo uradnike, ki skrbijo, da se demokratični predpisi tudi izvajajo. 
Današnje delo uradnikov postaja vedno bolj specifično, odgovorno in razdrobljeno. Zahteva 
strokovno in specifično znanje. Uradniki imajo oblastni položaj s pooblastili za vodenje in 
odločanje, dostop do informacij ter nalogo, da ščitijo javni interes. Skupaj z vsem tem pa 
delujejo v okolju, v katerem vplivajo na svoje delo, sodelavce in stranke.  
 
Kakšen položaj pa imajo uradniki na UE? Prevladujoče mnenje je: »Tam so zato, da delajo, 
za kar dobijo dobro plačo iz proračuna, ki ga polnimo mi, povrhu pa nas še zaj…« Na podlagi 
navedenega prevladujočega mnenja magistrsko delo temeljito analizira položaj, pooblastila 
in odgovornosti uradnikov na UE. Obravnavana tematika je za današnji čas posebej aktualna 
in zanimiva, saj je uradnik v času opravljanja dela izpostavljen različnim vplivom in 
pritiskom, ki posegajo v način mišljenja, občutenja in delovanja, predvsem pri sprejemanju 
odločitev v upravnem postopku. Izvajajo se različni pritiski, tako s strani strank kot s strani 
predstojnikov. Pritiski se dogajajo za zaprtimi vrati, zato je treba omogočiti uradniku, da 
zavaruje svoje pravice in pravice drugih ter kaznovati zlorabe. Stranke so tudi tiste, ki 
morajo imeti dober vpogled v delo uradnika, saj le-ta odloča o njihovih življenjskih situacijah 
oz. zadevah, kjer so stranke najbolj ranljive in občutljive, uradniki pa morajo dobro poznati 
svoje odgovornosti, namen in obseg pooblastila, zakonodajo ter vizijo naprednega 
uradništva. S tem je magistrsko delo med drugim tudi motiv in pravna podlaga na enem 
mestu ter napotilo in usmeritev uradnikom, kako v določenih primerih ravnati pravilno in 




Uradniki se večinoma ne zatekajo v konflikt s predstojniki, ker ni primernega varstva pred 
posledicami, ki iz tega sledijo. Vendar je treba posebej opozoriti na precej perečo 
problematiko v odnosu med uradnikom in predstojnikom. V ta namen sta bili izvedeni študija 
odnosov med načelnikom UE in uradniki ter študija odnosov med uradnikom s pooblastilom 
za vodenje upravnega postopka in uradnikom s pooblastilom za odločanje v upravnem 
postopku. Poudarek je bil tudi na samostojnosti uradnika pri odločanju in na vplivu 
predstojnika ter dolžnosti upoštevanja navodil in odredb predstojnika. Ali slediti navodilom, 
čeprav uradnik ve, da so v konfliktu z zakonitostjo in organizacijskimi ter etičnimi pravili? 
Različni dogodki, določena ravnanja in vse večji vplivi ter poseganja lahko privedejo 
uradnika do nezakonitega oz. protipravnega ravnanja in odločitve. 
 
Z izvedeno analizo o odškodninski, disciplinski in kazenski odgovornosti sta bralec in stroka 
v magistrskem delu posebej opozorjena na nedorečenosti zakonodaje, pomanjkljive 
ureditve položaja uradnika in to, kakšne škodljive rešitve se lahko sprejmejo zavestno ali 
neodvisno od uradnika. Odgovornost uradnikov je pomembna, saj se s tem zagotavlja 
nadzor nad njihovim delom, ker lahko kršijo uradniško dolžnost, povzročijo nezakonito oz. 
protipravno ravnanje, škodo ali kaznivo dejanje in kršijo javni interes ter pravice strank. 
 
Za odgovorno človekovo ravnanje je potrebna etika in eden izmed najpomembnejših 
pojmov v etiki je vest. Vest nas usposablja za pravilno presojo različnih moralnih vprašanj 
(Haček in Bačlija, 2012, str. 104). Zelo pomemben je tudi etični pristop do sodelovanja in 
odločanja uradnikov, saj se uradniki nenehno srečujejo z etičnimi odločitvami (kaj je prav 
in kaj ne). Etičnost je pomemben pogoj vsakega dela, saj se v primeru, da upravni organ 
krši pravila, oglasi etika. 
 
V magistrskem delu se je na podlagi primerjalne analize odgovornosti uradnikov EU, 
Nemčije, Romunije in Slovenije (članic EU) preverilo, ali je ureditev odgovornosti uradnikov 
EU, Nemčije in Romunije primerljiva z ureditvijo odgovornosti v Sloveniji. Nemčija 
predstavlja razvito in tradicionalno evropsko državo z ustaljenim pravnim sistemom, 
medtem ko pa sta Slovenija in Romunija potomki komunističnega režima, ki se zgledujeta 
in za vzor sklicujeta na razvite evropske države, med drugim tudi na Nemčijo. V 
magistrskem delu je poudarek na dobrih iztočnicah za spremembe v slovenskem pravnem 
redu, javnost in stroka pa sta opozorjeni, da določeni upravni instituti v Sloveniji le niso 
tako slabo oz. pomanjkljivo urejeni ter da sledijo smernicam in viziji naprednejših držav EU. 
 
Uradnik ima prvovrsten vpogled v upravne postopke, v okviru katerih se izdajajo upravni 
akti. Pri delu ima uradnik neposreden vpogled na vsa dogajanja in na relacije med 
uradnikom in stranko, uradnikom in predstojnikom, uradnikom in zakonodajo ter uradnikom 
in sodiščem. Na podlagi izvedenega anketnega vprašalnika na 10 UE so le-ti izrazili svoja 
mnenja in stališča, ki so podlaga za nadaljnje raziskave. 
 
Nameni magistrskega dela so bili izvedba teoretične analize skladnosti pravne ureditve 
pooblastil in pristojnosti uradnikov po določbah ZUP in ZJU, izvedba normativne študije med 
predstojnikom in ostalimi uradniki na UE ter med uradnikom, ki upravni postopek vodi, in 
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uradnikom, ki v upravnem postopku odloča, analiza odškodninske, disciplinske in kazenske 
odgovornosti, izvedba primerjalne analize odgovornosti uradnikov EU, Nemčije, Romunije 
in Slovenije ter analiza anketne raziskave med uradniki na UE glede njihovega položaja, 
odločanja v upravnih postopkih in odgovornosti. Analiza položaja uradnika, njegovih 
pooblastil in odgovornosti je zanimiva za široko javnost, predvsem za stroko upravne 
znanosti, saj tega področja ni še nihče analiziral v tej meri oz. v tej usmeritvi, saj obsega 
teorijo in temeljno analizo javne uprave, UE, javnega interesa, upravnega postopka in 
uradnikov ter analizo zakonodaje s poudarkom na odločanju, pooblastilih in pristojnostih, 
odredbah in navodilih nadrejenih ter odškodninski, disciplinski in kazenski odgovornosti 
uradnikov na UE. Namena magistrskega dela sta bila tudi podati iztočnico za nadaljnje 
raziskave upravne znanosti ter predstaviti stroki uporabne in konkretne podatke, s katerimi 
se bo prispevalo k uspešnim reformam, oblikovanju drugačne upravne politike in 
zakonodaje ter k poenostavitvi upravnih postopkov brez potrebne tolikšne birokracije, kot 
jo imamo danes. 
 
Cilja magistrskega dela sta bila preučiti položaj uradnika na UE in njegovega 
uslužbenskega razmerja ter pojasniti nekatera ravnanja. Z izvedbo analiz in študij je bil cilj 
odgovoriti na marsikatero vprašanje, ki se poraja zakonodajalcu v vlogi teoretika, uradnika, 
ki se na terenu sooča z dejanskim stanjem, in stranke, ki se marsikdaj znajde v 
nezavidljivem položaju ureditve življenjske situacije. V veliki meri je bil cilj predvsem preučiti 
zakonodajo in s tem omogočiti uradniku, da na podlagi navedenih podatkov zavaruje svoje 
pravice ter pravice drugih, ter tudi podati odgovore in iztočnico strankam, in sicer na kakšen 
način naj zavarujejo svoj pravni interes in pravice, ki izhajajo iz upravnega razmerja. Cilj 
magistrskega dela je bil tudi, da postane motiv, napotilo in usmeritev uradnikom, kako naj 
v primerih različnih pritiskov ravnajo pravilno in zakonito. Cilja sta bila tudi odpreti oči 
marsikateremu uradniku, da se bolje zaveda odškodninske, disciplinske in kazenske 
odgovornosti, ter stroko opozoriti na pomanjkljivosti in pereče probleme, ki izhajajo iz 
trenutne ureditve in dejanskega stanja. 
 
V magistrskem delu sem si postavila naslednje hipoteze: 
 
Hipoteza 1: Načela in pravila ZUP in ZJU glede pooblastil ter delovanja uradnikov se 
tolmači komplementarno. 
 
Hipoteza 2: Samostojnost vodenja in odločanja v upravnih postopkih je lahko močno 
kršena zaradi vpliva predstojnika in dolžnosti upoštevanja odredb ter navodil. 
 
Hipoteza 3: Uradniki se slabo zavedajo odškodninske, disciplinske in kazenske 
odgovornosti za svoje odločitve. 
 
Hipoteza 4: Ureditev odgovornosti uradnikov v Nemčiji in Romuniji je primerljiva z 




Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in raziskovalnega dela. Pri izdelavi dela sem 
uporabila metodo deskripcije (opisovanje dejstev, procesov in pojmov), metodo kompilacije 
(izpise, navedbe in citate drugih avtorjev), komparativno oz. primerjalno metodo 
(primerjavo načel in odgovornosti uradnikov določenih držav), metodo anketiranja (izvedbo 
ankete, na podlagi katere so zbrani podatki, stališča in mišljenja uradnikov ter temeljita 
analiza odgovorov) ter deontološko in aksiološko metodo (vrednotenje dobljenih 
rezultatov). 
 
Pri raziskovanju sem uporabila prispevke domačih in tujih strokovnjakov, ki so objavljeni v 
različni pravni in drugi strokovni literaturi, sodno prakso, zakonodajo, publikacije ter 
strokovne članke z obravnavanega področja. 
 
Ocene dosedanjih raziskav kažejo, da magistrsko delo obravnava področje, ki je že bilo 
raziskovano, vendar ne z osredotočenjem na teoretično analizo skladnosti pravne ureditve 
pooblastil in pristojnosti uradnikov po ZUP in ZJU, na normativno študijo med predstojnikom 
in ostalimi uradniki na UE ter med uradnikom, ki upravni postopek vodi, in uradnikom, ki v 
upravnem postopku odloča, na analizo odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti 
uradnikov, primerjalno analizo odgovornosti uradnikov EU, Nemčije, Romunije in Slovenije 
ter na analizo anketne raziskave med uradniki na UE, kot se obravnava v magistrskem delu. 
 
V uvodu so predstavljeni problematika in predmet raziskovanja, namen in cilji raziskovanja, 
hipoteze, ocena dotlej opravljenih raziskav ter metode raziskovanja. 
 
Jedro magistrskega dela je sestavljeno iz šestih vsebinskih poglavij. 
 
V drugem poglavju so analizirani poslanstvo in funkcije javne uprave ter pomen javnega 
interesa pri izvrševanju upravnih nalog uradnika. Podrobneje je analizirana UE kot del javne 
uprave, predvsem pa njene pristojnosti in upravni postopek. Raziskana sta tudi sistem 
javnih uslužbencev in pravna ureditev položaja, pravic ter obveznosti uradnikov na UE. 
 
Tretje poglavje obravnava analizo pravne ureditve pooblastil in pristojnosti uradnikov po 
določbah ZUP in ZJU, analizo ključnih načel ZUP, in sicer načela zakonitosti, materialne 
resnice, načela proste presoje dokazov in načela samostojnosti pri odločanju, in ključnih 
načel ZJU s poudarkom na skupnih točkah in razlikah v obeh zakonih ter sodno prakso. 
 
Četrto poglavje obsega študijo odnosov med predstojnikom – načelnikom UE in ostalimi 
uradniki, študijo odnosov med uradnikom s pooblastilom za vodenje upravnega postopka 
in uradnikom s pooblastilom za odločanje v upravnem postopku s poudarkom na pomenu 
predstojnika UE, njegovim vplivom in uradnikovo dolžnostjo upoštevanja odredbe tet 
navodila in sodno prakso. V tem poglavju so analizirana pooblastila uradnikov za vodenje 
in odločanje v upravnih postopkih, podelitev teh pooblastil ter normativno-etični pristop do 
sodelovanja in odločanja uradnikov, saj se le-ti nenehno srečujejo z etičnimi odločitvami. 
Različni dogodki, določena ravnanja in vse večji vplivi ter poseganja lahko privedejo 
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uradnika do nezakonitega oz. protipravnega ravnanja in odločitve, zato je v tem poglavju 
poudarek tudi na razkrivanju nepravilnosti uradnikov v upravnih postopkih. 
 
Peto poglavje zajema analizo odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti 
uradnikov z uporabljeno sodno prakso. Je izredno pomembno poglavje, saj obsega pravne 
temelje odgovornosti in zakonodajo, ki ureja posamezna področja odgovornosti. Poglavje 
obsega tudi podrobno analizo odškodninske odgovornosti države in uradnikov. Analizirani 
sta protipravnost in krivda, regresni zahtevek nasproti odgovorni osebi ter oprostitev 
odškodninske odgovornosti uradnika. V nadaljevanju poglavja je podrobno preučena pravna 
ureditev disciplinske odgovornosti uradnika z uvedbo in potekom disciplinskega postopka 
ter vrstami sankcij s poudarkom na pomanjkljivostih zakonodaje. V poglavju je analizirana 
tudi kazenska odgovornost uradnikov z osredotočenjem na kaznivih dejanjih uradnih oseb 
v javnem sektorju (zloraba uradnega položaja ali uradnih pravic, nevestno delo uradnikov 
v službi in korupcijska kazniva dejanja). Odškodninska, disciplinska in kazenska odgovornost 
se v določenih segmentih prekriva oz. razlikuje, zato so v zaključnem delu poglavja 
poudarjena ključna vodila analiziranih odgovornosti. 
 
Šesto poglavje vsebuje primerjalno analizo odgovornosti uradnikov EU, Nemčije, Romunije 
in Slovenije. Analizirane države so članice EU, zato so zajeti tudi uradniki EU, ki prihajajo iz 
posameznih držav članic. Analiza proučuje odškodninsko, disciplinsko in kazensko 
odgovornost uradnikov navedenih držav ter njihove skupne točke oz. razlike.  
 
Sedmo poglavje vsebuje analizo raziskave med uradniki na UE glede njihovega položaja, 
odločanja in odgovornosti v upravnih postopkih. Raziskava je bila izvedena z anketiranjem 
uradnikov na 10 teritorialno različnih upravnih enotah, ki pokrivajo mestne občine v 
Sloveniji. V anketo so bili vključeni uradniki, ki imajo pooblastila za vodenje upravnih 
postopkov (svetovalci, višji svetovalci, referenti ipd.), in uradniki s pooblastili odločanja v 
upravnih postopkih (načelnik, vodja oddelka, vodja referata ipd.), zato je s pridobljenimi 
rezultati podana realna in kritična ocena dejanskega stanja na UE. 
 
V osmem poglavju so podani preveritve hipotez, prispevek rezultatov k znanosti in stroki 
ter uporabnost rezultatov raziskave v praksi. 
 
V zaključku so prestavljeni sklepne misli, stališča, spoznanja in ugotovljena dejstva 











2 JAVNA UPRAVA IN UPRAVNA ENOTA 
 
2.1 POSLANSTVO IN FUNKCIJE JAVNE UPRAVE 
 
Javna uprava, javni sektor in državna uprava se med seboj prepletajo in prekrivajo. V vsem 
tem se nekje nahaja tudi uradnik na UE, ki izvaja upravne naloge državne uprave in s tem 
izvršuje njeno poslanstvo. V javni sektor sodita javna uprava in državna uprava, ki je del 
javne uprave. Kovač in drugi (2006, str. 6) poudarjajo, da opredelitev javnega sektorja sicer 
teoretično ni povsem jasna. Obstaja več kriterijev oz. definicij (npr. vir financiranja, subjekti, 
status zaposlenih itd.) in s tem več funkcij. Za javni sektor so značilni pojavi odgovornosti, 
velikosti in kompleksnosti upravnega aparata, delovna intenzivnost upravne panoge ter 
velika pripadnost zaposlenih in etika javnega dela s politično nevtralnostjo, lojalnostjo, 
nepristranskostjo ter nepodkupljivostjo. V javni sektor sodi vse tisto, kar je v lasti države, 
ne glede na to, na katerem področju se nahaja. 
 
Bučar (1969, str. 39) pojmuje javno upravo kot upravo v javnih zadevah. Pečarič (2011, 
str. 123–124) poudarja, da sta javna uprava in javni sektor medsebojno povezana in 
soodvisna, ob tem pa Virant (2009, str. 17–18) poudarja, da javna uprava in javni sektor 
nikakor nista sinonima in da javni sektor sestavljajo država (z vsemi svojimi organi), lokalne 
skupnosti (s svojimi organi), javni zavodi, javne organizacije, javni skladi in javna podjetja. 
Po Pirnatu (2011, str. 57–59) uprava predstavlja daleč največji in najobsežnejši del 
državnega aparata, ki je tudi najbolj operativen in neposredno razpolaga z monopolom 
fizične prisile. Nanjo se nanašajo številne določbe ustave, od načel organizacije državne 
oblasti, kot sta načelo delitve oblasti in načelo pravne države, do temeljnih človekovih pravic 
in svoboščin, od katerih mnoge zlasti varujejo posameznika pred javno oblastjo. Ustava 
Republike Slovenije (v nadaljevanju URS) glede tega ni nobena izjema, pri čemer vsebuje 
poseben poudarek na upravi, ki pa je relativno kratek. Neposredno le ureja načelo 
zakonitosti delovanja uprave (120. člen URS) in naloge upravnih organov (121. člen URS) 
ter ima skopo določbo o konkurenci pri zaposlitvi v upravnih službah (122. člen URS). 
Seveda pa mora uprava zaradi zavezanosti ustavi in zakonu pri svojem delovanju v celoti 
upoštevati ustavo kot temeljni pravni akt države.  
 
Šmidovnik naloge sodobne javne uprave natančno razdeli na pet kategorij. Njegova 
razdelitev nalog vključuje tudi prehod državne uprave iz tradicionalno oblastnega 
razumevanja k modernemu pojmovanju državne uprave kot sredstva družbene regulacije 
(Brezovšek, 1996, str. 999).  
 
Funkcija uprave je, gledano predvsem v kontekstu ustave (in delitve oblasti), izvrševanje 
zakonov in drugih aktov državnega zbora ter predpisov in aktov vlade. Pri tem uprava izdaja 
pravne predpise in upravne ter druge akte in opravlja materialna dejanja (Kovač in drugi, 
2006, str. 11). Tako kot v večini modernih ustavnih demokracij je tudi v slovenski ustavni 
ureditvi načelo delitve oblasti eno od najpomembnejših ustavnih načel. Uprava opravlja 
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svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave, zakonov ter drugih predpisov, kar 
določa 2. člen Zakona o državni upravi (v nadaljevanju ZDU). Določba tega člena skoraj 
dobesedno povzema drugi odstavek 120. člena URS, ki vsebuje temeljno določbo tega 
ustavnega člena. Poleg tega načelo zakonitosti urejajo tudi nekatere druge ustavne določbe, 
zlasti 2. člen URS o pravni državi in 153. člen URS o usklajenosti pravnih aktov (Pirnat in 
drugi, 2004, str. 475). Od profesionalnosti in učinkovitosti javne uprave je v veliki meri 
odvisna kakovost javnega upravljanja (angl. goodgovernance), ki je po dokumentih 
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD) poleg 
gospodarskega razvoja in socialne kohezije eden izmed stebrov trajnostnega razvoja. Javna 
uprava naj bi s svojo usmerjevalno funkcijo izvajala proaktivno politiko zato se iščejo nove 
rešitve, izhajajoče iz opredelitve osnovnega poslanstva in obstoječih funkcij, organizacije 
ter načinov upravljanja (Kovač in Virant, 2011, str. 30–31).  
 
Vsaka javna uprava se sooča z raznimi preobrazbami, primerjavami z drugimi sistemi 
mednarodno priznanih najboljših praks in rešitev ter cilji EU. Slovenska javna uprava se je 
v zadnjih letih močno spreminjala. Prilagoditi se je morala različnim okoljem in zahtevam. 
Ključnega pomena je zasnovati in izvajati takšno javno upravo, ki bo odprta in prilagodljiva 
vsem strankam in s katero bodo stranke zadovoljne. Usmeritev k državljanom in 
učinkovitosti s strani uradnikov je danes zelo pomemben dejavnik za uspešno in sodobno 
javno upravo, saj so stranke vedno bolj zahtevne, kritične in se zavedajo pomena javne 
uprave, kar tudi sama zagovarjam, ker se pojavljam v vlogi uradnika na eni strani in v vlogi 
stranke na drugi strani. Javna uprava mora biti organizirana tako, da bo čim manj 
birokratizma, čim več komunikacije med uradniki in strankami ter s tem zaupanja in čim več 
poenostavljanja predpisov ter hitrega in učinkovitega izvajanja upravnih postopkov, ob tem 
pa je treba seveda paziti na odgovornost in strokovnost uradnikov. Slovenija sledi cilju 
odprte, dostopne in pregledne javne uprave. Birokratske ovire se zmanjšujejo, vendar ne 
na vseh upravnih področjih. Določeni upravni postopki se ne poenostavljajo, temveč se 
bodo s sprejetjem nove zakonodaje še bolj birokratizirali in podaljšali ter povzročili 
neenakost med strankami. Eden od teh predpisov je novi Gradbeni zakon, ki je v fazi 
sprejemanja. 
 
2.2 POMEN JAVNEGA INTERESA PRI IZVRŠEVANJU UPRAVNIH NALOG 
URADNIKOV 
 
Javni interes je nedoločen pojem, zato je treba potegniti črto in jasno opredeliti, kaj je in 
kaj ni javni interes. Vsak uradnik mora pri izvrševanju upravnih nalog paziti na javni interes, 
saj je uresničevanje le-tega ena od njegovih bistvenih nalog. Opredelitev javnega interesa 
je v praksi zelo zahtevno in odgovorno delo, saj si vsak uradnik po svoje razlaga javni 
interes, odvisno pa je tudi od konkretnega primera, v katerem se znajde. Letnar Černič 
(2013) poudarja, da pa vendarle odločanje v javnem interesu zahteva spoštovanje temeljnih 




Eden izmed temeljnih zakonov, ki ga uradnik pri svojem delu uporablja pri uresničevanju 
javnega interesa, je ZUP. Jerovšek (2009, str. 1277–1284) tudi poudarja, da je ključno 
izhodišče ZUP, ki v temeljnem načelu o varstvu pravic strank in varstvu javne koristi nalaga 
organu varstvo pravic strank ter varstvo javne koristi (7. člen ZUP). To načelo je merilo za 
razmejitev med pravico stranke in dolžnim varovanjem javne koristi. Organ ga mora 
upoštevati v vsakem upravnem postopku. Prvi zastopnik javne koristi oz. interesa v 
postopku na prvi in drugi stopnji upravnega odločanja je organ, ki vodi postopek in odloča. 
V vrsti določb ZUP, sklicujoč se na javni interes, od organa zahteva določeno ravnanje v 
zvezi s konkretno zadevo. Pojmovno v zakonodaji in judikatih ni doslednosti niti glede 
uprave ter pojma javni interes oz. javna korist. Večina avtorjev meni, da sta sinonima. Tudi 
zakonska uporaba teh pojmov ne daje opore za vsebinsko razlikovanje med obema 
pojmoma.  
 
ZUP je pri opredeljevanju vloge upravnega organa kot tistega, ki ščiti in uresničuje javni 
interes, precej nedosleden. Androjna in Kerševan (2006, str. 93) poudarjata, da ZUP na 
splošno ne pove, v čem je bistvo javnega interesa, čeprav na določenem mestu pri nujnih 
ukrepih v javnem interesu (drugi odstavek 144. člena ZUP) našteva dobrine, ki spadajo v 
pojem javnega interesa (življenje in zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost, 
premoženje večje vrednosti). Po naštetih dobrinah lahko sklepamo, da gre pri javnem 
interesu za takšen interes, ki je nad interesom posameznika. Javni interes je torej splošni 
interes: korist skupnosti na določenem območju. 
 
Ugotavljanje javnega interesa se lahko izvaja bodisi na podlagi dejanskega stanja bodisi na 
podlagi vrednostne opredelitve, ki mora imeti svoje temelje v ustavi in temeljnih 
mednarodnih aktih. Kot tak vedno predstavlja kombinacijo pravne fikcije, ki realno ne 
obstaja (vendar jo in ga štejemo kot resničnega), oz. nedoločenega pravnega pojma, ki 
potrebuje še svojo vsebino, zaradi nje pa tudi pravne domneve (Pečarič, 2011, str. 148). 
Javna korist se torej presoja v mejah materialnih zakonov in drugih predpisov, temelječih 
na zakonu. Organ na varstvo javne koristi pazi po uradni dolžnosti. To pomeni, da mora ves 
čas postopka gledati, da se zagotavljajo tiste javne koristi, ki so z zakonom ali drugim 
predpisom varovane oz. ki iz smisla odločanja, skladno z zakonom ali drugim predpisom, 
posredno izhajajo (Jerovšek, 2009, str. 1277–1284). Androjna in Kerševan (2006, 
str. 93−95) poudarjata, da organ ugotavlja in presoja javni (splošni) interes (korist) v mejah 
zakona in drugih predpisov, temelječih na zakonu. Če z njimi ni določeno, kaj je javni 
interes, mora organ iz smisla, ki izhaja iz zakona in drugih na zakonu temelječih predpisov, 
ugotoviti, kaj je treba v konkretnem primeru šteti za javni interes.  
 
2.3 UPRAVNA ENOTA KOT DEL JAVNE UPRAVE IN NJENE 
PRISTOJNOSTI 
 
Ob koncu leta 1994 je prišlo do temeljite reforme lokalne samouprave, pri kateri so se v 
skladu z ustavnimi določbami strogo ločile funkcije lokalnih skupnosti in državne uprave. 
Lokalne skupnosti so prevzele odgovornost za urejanje javnih zadev lokalnega pomena 
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(komunala, urejanje prostora, primarno zdravstvo in šolstvo itd.), državna uprava pa je 
prevzela pod svoje okrilje upravne naloge državnega pomena (izvrševanje zakonov in drugih 
državnih predpisov). Temu primerno se je morala državna uprava reorganizirati oz. 
teritorialno organizirati. Formirane so bile teritorialne strukture državne uprave – UE in 
območne enote centralnih organov (Kovač in Virant, 2011, str. 33). UE so bile ustanovljene 
kot teritorialni organ državne uprave. ZDU v prvem odstavku 43. člena določa, da za 
opravljanje upravnih nalog, ki jih je zaradi njihove narave treba organizirati teritorialno, 
delujejo UE. Oblikovanih je bilo 58 UE, torej toliko, kot je bilo prej občin (Virant, 2009, 
str. 115). Z reorganizacijo so se temeljito spremenila razmerja odgovornosti v upravnem 
sistemu. V dvotirnem sistemu, kakršnega imamo v Sloveniji po 1. januarju 1995, so za 
izvajanje upravnih nalog državnega pomena (implementacija zakonov in drugih državnih 
predpisov) odgovorni organi državne uprave, ki jih usmerja in nadzira vlada (Kovač in 
Virant, 2011, str. 38).  
 
Celotna reforma je tako obsegala najprej nov sistemski zakon o upravi,1 nov organizacijski 
zakon o upravi2 in nov zakon o lokalni samoupravi.3 Pravno ureditev prehoda iz prejšnjega 
sistema občin kot družbenopolitičnih skupnosti (t. i. komunalni sistem) zaokrožata še zakon, 
ki je urejal ustanovitev in območja občin,4 in poznejši zakon, ki je uredil prevzem državnih 
nalog5 (Pirnat, 2011, str. 60). 
 
UE ustrezajo pojmu »splošnega upravnega okraja«, ker niso izpostava določenega 
centralnega organa, ampak opravljajo naloge na številnih delovnih področjih (Virant, 2009, 
str. 115). V prvem odstavku 44. člena ZDU je določena presumpcija pristojnosti za odločanje 
v upravnih stvareh iz državne pristojnosti na prvi stopnji. Če poseben zakon ne določa 
drugače, je za odločanje na prvi stopnji pristojna UE. Po področnih zakonih, ki določajo 
izjeme iz prvega odstavka 44. člena ZDU, o upravnih stvareh iz državne pristojnosti odločajo 
ministrstva oz. organi v sestavi, če so ustanovljeni za določeno področje (tretji odstavek 21. 
člena ZDU). Po drugem odstavku 44. člena ZDU UE opravljajo tudi druge upravne naloge iz 
državne pristojnosti, določene s področnimi zakoni. Iz te določbe izhaja, da nalog UE ni 
mogoče določiti s podzakonskim aktom (navodilom oz. okrožnico ministrstva). Napačno je 
razmišljanje, da UE opravljajo naloge ministrstev oz. naloge, ki jih nanje prenesejo 
ministrstva. UE opravljajo naloge na delovnih področjih (resorjih) ministrstev, vendar so to 
njihove naloge, določene z zakoni, in ne naloge ministrstev (Pirnat in drugi, 2004, str. 580–
581).  
 
UE opravljajo naloge na področju upravnih notranjih zadev (državljanstvo, tujci, register 
prebivalstva, matične evidence, osebni dokumenti itd.), okolja in prostora (gradbena 
dovoljenja, tehnični pregledi objektov, uporabna dovoljenja), kmetijstva (kontrola prometa 
                                                          
1 Zakon o upravi 
2 Zakon o organizaciji in delovnem področju ministrstev  
3 Zakon o lokalni samoupravi  
4 Zakon o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih območij  




kmetijskih zemljišč, varovanje zaščitenih kmetij), denacionalizacije, urejanja statusa žrtev 
vojnega nasilja itd. UE vodi načelnik, ki ga na podlagi javnega razpisa imenuje minister za 
javno upravo. Razmerje med UE in ministrstvi je hierarhično. UE, kot je razvidno iz seznama 
njenih pristojnosti, nastopa kot »podaljšana roka« več ministrstev in stopa z njimi v stik 
(Virant, 2009, str. 115–116). Vsako ministrstvo na svojem področju daje UE usmeritve in 
obvezna navodila ter jo tudi nadzira, hkrati pa je organ druge stopnje pri upravnem 
odločanju UE. Poleg tega ima ministrstvo tudi pravico devolucije, če načelnik UE tudi po 
opozorilu ministrstva ne ravna v skladu s tem opozorilom. V takem primeru lahko ministrstvo 
neposredno opravi posamezno nalogo iz pristojnosti UE, mora pa jo neposredno opraviti, 
če bi zaradi tega utegnile nastati škodljive posledice za življenje ali zdravje ljudi, naravno 
oz. življenjsko okolje ali premoženje (drugi odstavek 42. člena Zakona o upravi iz leta 1994). 
Glede na to je primerneje v zvezi z UE govoriti o teritorializaciji državne uprave in ne o 
decentralizaciji države (Kovač in Virant, 2011, str. 64). 
 
Danes UE skrbijo za izvajanje vseh upravnih nalog, ki ne sodijo v področje lokalnih 
samouprav in ne sodijo v področje posameznih ministrstev. Kot je bilo v predhodnem 
prispevku navedeno, se je z ustanovitvijo UE povzročila teritorializacija državne uprave in 
ne decentralizacija države, saj posamezna ministrstva zelo nazorno bdijo nad delovanjem 
UE ter jim redno pošiljajo razna »obvezujoča navodila in usmeritve«, ki so včasih zelo 
vprašljiva in morebiti neskladna z zakonodajo. Zato se kot uradnica ne strinjam z mnenjem 
Pirnata in drugi, ki zagovarjajo, da je napačno razmišljanje, da UE opravljajo naloge 
ministrstev oz. naloge, ki jih nanje prenesejo ministrstva. Ministrstva izvajajo pritiske na 
posamezne UE in izvajajo oz. ustvarjajo prakso na posameznih področjih (npr. kot 
drugostopenjski organ pri reševanju pritožb zoper izdana gradbena dovoljenja, ki je 
nelogična in morebiti nezakonita, zelo birokratska in nesmiselna) ter ne prevzemajo 
nikakršne odgovornosti za svoje odločitve, kar imajo seveda podlago v določbah ZUP.  
 
2.4 SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV 
 
S sistemom javnih uslužbencev je treba zagotoviti učinkovito, odgovorno in profesionalno 
javno upravo, ki je s svojim kakovostnim delom usmerjena k uporabniku, torej k strankam. 
Glede na to, da naloge javne uprave izvršujejo uradniki, le-ti morajo sistem javnih 
uslužbencev in seveda širšo javno upravo pripeljati do te mere, da jih bodo državljani kot 
uporabniki storitev dojemali kot strokovnjake in profesionalce, ki odgovorno opravljajo delo 
na svojem področju. Brezovšek in Haček (2002, str. 703) poudarjata, da je sistem javnih 
uslužbencev gotovo eden najpomembnejših delov javne uprave. Delovanje uprave je 
odvisno predvsem od ljudi, ki so v njej zaposleni in opravljajo upravne naloge ter 
spremljajoče dejavnosti. O uspešnem, učinkovitem in odgovornem delovanju uprave lahko 
govorimo le ob čim večji harmoniji delovanja posameznika in upravne organizacije, v kateri 
je posameznik zaposlen. Brezovšek (2000, str. 265) poudarja, da na abstraktni ravni 






Tabela 1: Delitev sistema javnih uslužbencev 
 





− Pravice in dolžnosti 
javnih uslužbencev 
− Sistem odgovornosti 
− Javno mnenje 
− Vloga javnih 
uslužbencev  




(personalni oz. kadrovski 
sistem) 
− Klasifikacijski sistem 
javnih uslužbencev  
− Upravljanje človeških 
virov 






− Etika v sistemu 
javnih uslužbencev 
− Upravna kultura 
Vir: Haček (2001, str. 45) 
 
Iz tabelaričnega prikaza je razvidna delitev sistema javnih uslužbencev na ravni oz. 
podsisteme. Haček in Bačlija (2012, str. 127) sta v Tabeli 1 poudarila, da državljani morajo 
spoštovati odločitve javne uprave in sistema javnih uslužbencev, te odločitve in dejavnosti 
pa morajo dajati ustrezne rezultate. Oba kriterija sta zelo kompleksna in različnih 
razsežnosti, tako da ju je treba razčleniti na štiri vidike javne uprave v demokraciji. 
Legitimnost zajema legalnost in politični nadzor ter se v okviru sistema javnih uslužbencev 
navezuje predvsem na institucionalni podsistem. Učinkovitost, strokovnost in sposobnost se 
v sistemu javnih uslužbencev navezujejo predvsem na zadeve, ki spadajo v okvir 
operativnega podsistema. Legalnost je pojem, ki znotraj sistema javnih uslužbencev 
zagotavlja spoštovanje veljavnih pravnih norm in pravil oz. vladavino prava. Legitimnost pa 
ne temelji le na legalnosti delovanja, temveč tudi na odnosih med uslužbenskim sistemom 
in demokratično politično skupnostjo ter na političnem nadzoru in odgovornosti javne 
uprave. Slednji pogled na sistem javnih uslužbencev lahko označimo tudi s pojmom politični 
vidik, saj politični nadzor nad uslužbenskim sistemom pomeni, da ga morajo opravljati 
politično izvoljeni predstavniki. 
 
2.5 UPRAVNI POSTOPEK NA UPRAVNI ENOTI 
 
Uradnik na UE vodi upravni postopek, v katerem odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
stranke v konkretni upravni zadevi. Na UE se vodijo različni upravni postopki, kot so npr. 
postopki za izdajo gradbenega dovoljenja, določitev zaščitenih kmetij in status kmeta, izdajo 
orožnih listov, državljanstva ipd. Androjna in Kerševan (2006, str. 28) poudarjata, da je 
odločanje o pravici, obveznosti in pravni koristi posameznika v konkretni upravni zadevi 
bistvena vsebina upravnega postopka. Hkrati je upravni postopek tudi bistveni način za 
ustanovitev oz. ugotovitev pravnega razmerja v konkretni upravni zadevi. Jerovšek in Kovač 
(2010, str. 1–5) izdvajata, da upravni postopek pomeni sistem procesnih pravil, po katerih 
ravnajo upravni organi, kadar odločajo o upravnih stvareh, torej o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih strank s področja upravnega prava, pri čemer upravno pravo kot del 
javnega prava stremi ne le k varstvu položaja strank, ampak k uresničitvi javnega interesa 
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na posameznih upravnih področjih. Upravni postopek je presečišče, ki naj zagotovi, da sta 
javni in zasebni interes uravnotežena, sorazmerna. Upravni postopek pride načeloma v 
poštev samo pri izdaji posamičnih upravnih aktov, ki pomenijo odločitev o konkretnem 
upravnopravnem razmerju.  
 
Pri vodenju in odločanju v upravnem postopku se mora uradnik ravnati po postopkovnih 
pravilih. Jerovšek in Kovač (2010, str. 4 in 16) poudarjata, da se morajo po procesnih 
pravilih upravnega postopka torej ravnati organi odločanja in tudi stranke in njihovi 
zastopniki, kadar pred navedenimi organi uveljavljajo pravice ali pravne koristi oz. se branijo 
v postopkih, ki so uvedeni zoper njih na zahtevo stranke z nasprotnim interesom ali po 
uradni dolžnosti. V grobem ločimo dva tipa upravnega postopka, torej nekaj sto posebnih 
upravnih postopkov, ki jih regulirajo področni predpisi in ZUP, ter en skupni splošni upravni 
postopek, opredeljen z ZUP in njegovimi izvedbenimi akti.  
 
ZUP je postopkovni predpis, ki omogoča vodenje in odločanje v skoraj vseh upravnih 
postopkih, razen v tistih, ki so zaradi svoje specialnosti urejeni s posebnimi postopkovnimi 
pravili. ZUP ima bogato sodno prakso in razlage posameznih določb. Vsebuje vsa potrebna 
določila za vodenje upravnega postopka in odločanje v njem, in sicer od temeljnih načel, 
pristojnosti in pooblastil organov in uradnikov, strank, vročanja, narokov, stroškov postopka 
itd. naprej. Vsak uradnik mora v upravnem postopku ravnati na podlagi določb ZUP. 
Jerovšek in Kovač (2010, str. 16–18) poudarjata, da se pri uveljavljanju katere koli 
upravnopravne pravice, pravne koristi ali obveznosti po slovenski (in večinski evropski) 
ureditvi nikoli ne uporablja samo ZUP, temveč vsaj materialnopravno vedno področni 
predpisi, ZUP pa tudi ni nikoli izključen. Tudi če je poseben postopek urejen z nekaj sto 
določili, se ZUP uporablja podrejeno in dopolnilno. Splošna pravila upravnega postopka na 
vseh upravnih področjih v vseh upravnih stvareh ureja ZUP. Če poseben zakon uredi 
postopek drugače kot ZUP, velja pravilo »lex specialis derogat legi generali«, torej 
specialnejši zakon ZUP, kot splošni predpis, nadredi. Jerovšek (2009, str. 19) poudarja, da 
so s posebnim upravnim postopkom načeloma lahko drugače kot v ZUP urejena vprašanja 
postopka, razen temeljnih načel ZUP, ki so obvezna skupna načela za vse posebne upravne 
postopke. Zakon, ki ureja poseben upravni postopek, pa lahko posamezno načelo drugače 
uredi ali celo izključi oz. predpiše še dodatna temeljna načela (kot npr. Zakon o davčnem 
postopku). S posebnim upravnim postopkom ni dovoljeno drugače urediti ali izključiti vseh 
temeljnih načel, ker bi bili v tem primeru pravovarstveni standardi v različnih upravnih 
zadevah preveč različni, to pa bi pomenilo nesorazmerno neenakost strank v postopku. 
 
2.6 URADNIKI NA UPRAVNI ENOTI 
 
Pečarič (2011, str. 72–73) poudarja, da tega, da ima uradništvo nezanemarljiv vpliv, ni 
treba posebej poudarjati. Razvoj uradništva kaže na nujno potrebno dejavnost, s tem pa 
tudi na nujno povezano moč. Prve uslužbence vladarja bi lahko iskali v služabnikih in sužnjih, 




Uradniki so neposredni stik s strankami v različnih upravnih postopkih, ki se izvajajo na UE. 
So del izvršilne oblasti. Odločajo o pravicah in obveznostih posameznikov, zato je razmejitev 
med uradniki in ostalimi zaposlenimi na UE zelo pomembna. Kovač (2012, str. 266) 
poudarja, da ko uradniki, predvsem v razmerju do zasebnih nosilcev dejavnosti, nastopajo 
kot oblast ali javni servis, njihovo delovanje zaradi javnosti nalog in pomena javnega 
upravljanja v družbi usmerja že javno pravo, zlasti ustavno in upravno. 
 
Na UE opravljajo delo uradniki in strokovno-tehnični delavci. Z vpeljavo ZJU in Zakona o 
sistemu plač v javnem sektorju (v nadaljevanju ZSPJS) leta 2002 se je s klasifikacijo 
delovnih mest določila razlika med uradniki in strokovno-tehničnimi delavci. ZJU v prvem 
odstavku 23. člena jasno opredeljuje uradnike za javne uslužbence, ki v organih opravljajo 
javne naloge. Delovna mesta, na katerih uradniki opravljajo javne naloge, so uradniška 
delovna mesta, skladno z drugim odstavkom 23. člena ZJU. Na podlagi tretjega odstavka 
23. člena ZJU pa so strokovno-tehnični delavci tisti javi uslužbenci, ki v organih opravljajo 
spremljajoča dela. Spremljajoča dela so dela na področju kadrovskega in materialno-
finančnega poslovanja, tehnična in podobna dela ter druga dela, ki jih je treba opravljati 
zaradi nemotenega izvajanja javnih nalog organa. Delovna mesta, na katerih strokovno-
tehnični uslužbenci opravljajo spremljajoča dela, so strokovno-tehnična delovna mesta, 
skladno s četrtim odstavkom 23. člena ZJU. 
 
Torej današnji ZJU javne uslužbence v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti deli 
na dve kategoriji: uradnike in strokovno-tehnične delavce (Pirnat in drugi, 2004, str. 99). 
Statusa uradnika nimajo tisti javni uslužbenci, ki v državnih organih in upravah lokalnih 
skupnosti opravljajo spremljajoča dela. Gre za tradicionalno in v primerljivih sistemih 
klasično klasifikacijo zaposlenih, ki daje uradnikom posebej varovan položaj. Kot samostojni 
in neodvisni izvajalec svojega poklica uradnik ne deluje v svojem imenu, ampak v 
medsebojnem razmerju, ki temelji na posebni zaupnosti, politični nevtralnosti, 
nepristranskosti, lojalnosti in polni odgovornosti za svoje delo (Haček in Bačlija, 2012, 
str. 133). Pirnat in drugi (2004, str. 101–102) poudarjajo, da se prav preko delovnih mest 
ustvarja tudi razlikovanje med uradniki in drugimi javnimi uslužbenci: uradniško delovno 
mesto lahko zasede (preko javnega natečaja oz. s premestitvijo) samo uradnik. Imenovanje 
v naziv je pogoj za zasedbo uradniškega delovnega mesta. Strokovno-tehnični uslužbenec 
na takšnem delovnem mestu ne more delati. Po drugi strani pa na strokovno-tehničnih 
delovnih mestih praviloma delajo strokovno-tehnični uslužbenci. ZJU predvideva tudi 
možnost premestitve uradnika na strokovno-tehnično delovno mesto. 
 
Kot je bilo že navedeno, uradniki na UE opravljajo javne naloge, in sicer tiste, ki se nanašajo 
na izvrševanje oblasti ali pa so povezane z varstvom javnega interesa. Ljudje dajejo velik 
poudarek na demokracijo in jo cenijo, medtem ko pa manj cenijo uradnike, ki skrbijo, da 
se demokratični predpisi tudi izvajajo. Kot uradnica na UE opažam, da današnje delo 
uradnikov postaja vedno bolj specifično, odgovorno, razdrobljeno. Potrebno je strokovno in 
specifično znanje. Uradniki imamo položaj s pooblastili za vodenje in odločanje, imamo 
dostop do informacij, skupaj z vsem tem delujemo v okolju in vplivamo na svoje delo, 




Načelnik je uradnik na položaju in vodi UE. Skladno s prvim odstavkom 80. člena ZJU je 
položaj uradniško delovno mesto, na katerem se izvršujejo pooblastila v zvezi z vodenjem, 
usklajevanjem in organizacijo dela v organu. Položaj je torej vodstveno delovno mesto.  
 
2.6.1 PRAVNA UREDITEV POLOŽAJA URADNIKOV 
 
Pri obravnavanju pravnega položaja javnih uslužbencev v državnih organih in upravah 
lokalnih skupnosti so pomembna zlasti vprašanja vrste in vsebine pravnih aktov, ki urejajo 
to tematiko (Vodovnik, 2013, str. 158). Vodovnik in Tičar (2014) poudarjata, da se je 
pogodbena svoboda javnih uslužbencev zmanjšala s podrobnejšimi predpisi njihovih 
delovnih razmerij, kar je posledica potrebe po zaščiti javnega interesa nad delovanjem 
javnih subjektov.  
 
Pravni položaj uradnikov na UE, ki sodijo v eno od kategorij javnih uslužbencev, urejata 
splošno delovno pravo, in sicer Zakon o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR), in 
uslužbensko pravo, ki se ureja z določbami ZJU. Virant (2009, str. 192) poudarja, da 
uslužbensko pravo ne ureja toliko pravic in obveznosti (glede teh vprašanj se v glavnem 
uporablja delovno pravo), ampak predvsem sistem upravljanja s kadrovskimi viri (sistem 
delovnih mest, nazivov, izbire, napredovanja, plačilni sistemi itd.). Seveda ta ureditev 
posredno vpliva tudi na pravice zaposlenih, vendar to niso klasična delovnopravna 
vprašanja. Medtem pa Vodovnik (2013, str. 147) poudarja, da sta ZDR in ZJU 
komplementarna splošna predpisa, ki skupaj celovito urejata delovnopravni položaj javnih 
uslužbencev oz. uslužbenska razmerja. 
 
Določba 5. člena ZJU določa, da za delovna razmerja javnih uslužbencev in pravice ter 
dolžnosti iz delovnega razmerja veljajo predpisi, ki urejajo delovna razmerja in kolektivne 
pogodbe, če ta ali drug poseben zakon ne določa drugače. Sistem plač v javnem sektorju 
ureja poseben zakon. Če povzamemo citirano določbo 5. člena ZJU, so nekatera vprašanja, 
ki se nanašajo na uradnike na UE, urejena z naslednjimi določbami: ZJU in ZDR, zakonoma, 
ki urejata delovna razmerja; Kolektivne pogodbe za javni sektor in Kolektivne pogodbe za 
negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji, ki se je večkrat spreminjala in dopolnjevala. 
 
Sistem plač je urejen z ZSPJS. ZSPJS je bil sprejet hkrati z ZJU leta 2002 in je tesno povezan 
z vsebino ZJU, saj ureja nekatere najpomembnejše pravice javnih uslužbencev, kot sta plača 
in napredovanje (Vodovnik, 2013, str. 146). ZSPJS ureja sistem plač funkcionarjev in javnih 
uslužbencev v javnem sektorju, pravila za njihovo določanje, obračunavanje in izplačevanje 
ter pravila za določanje obsega sredstev za plače. Zakon določa skupne temelje sistema 
plač v javnem sektorju, in sicer za uveljavitev načela enakega plačila za delo na primerljivih 
delovnih mestih, nazivih in funkcijah ter za zagotovitev preglednosti sistema plač in 
stimulativnosti plač (1. člen ZSPJS). Vendar za javne uslužbence nikjer ne velja popolnoma 
drugačna ureditev kot za zaposlene v zasebnem sektorju. Posebej so urejene le specifike, 
v preostalem delu pa je pravni položaj javnega uslužbenca urejen s splošnimi predpisi 
delovnega prava. Razmerje med splošnimi predpisi delovnega prava in predpisi, ki urejajo 
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položaj javnih uslužbencev, je razmerje med splošnim in posebnim (lex generalis in lex 
specialis) (Virant, 2009, str. 191). 
 
Poleg zgoraj navedenih predpisov in kolektivnih pogodb so za uradnika pomembni tudi 
interni akti, ki se sprejmejo znotraj upravnega organa, ki pa morajo biti skladni z zakoni, 
podzakonskimi akti in drugimi pravnimi akti. Interne akte mora uradnik spoštovati in 
uporabljati tako kot vse druge predpise, ki ga zavezujejo pri opravljanju dela oz. nalog na 
delovnem mestu.  
 
Določene pravne specifike uradnikov na UE in seveda drugih javnih uslužbencev, ki so 
urejene drugače kot v zasebnem sektorju, omogočajo, da se zagotovi strokovno in 
objektivno delovanje uradnika ter nevtralno izvajanje dela. Z javnim natečajem se zagotovi 
enaka dostopnost do službe, s tem pa se prepreči diskriminacija. S posebnimi določbami se 
lahko prepreči korupcija, na kateri je v javni upravi velik poudarek. 
 
2.6.2 PRAVNA UREDITEV PRAVIC IN OBVEZNOSTI URADNIKOV 
 
Javni uslužbenci imajo pravice in obveznosti iz delovnega razmerja, ki so pravno urejene, 
ob tem pa zanje veljajo tudi etične norme, ki jih določa kodeks etike, ki ga sprejema 
uradniški svet. Njihove pravice in obveznosti so s predpisi zaradi varstva javnih interesov 
podrobneje urejene, kot to velja za zaposlene v zasebnem sektorju, kjer velja večja prostost 
njihovega pogodbenega urejanja (Vodovnik, 2013, str. 168–169). Prvi odstavek 92. člena 
ZJU določa, da so pravice in obveznosti javnih uslužbencev določene s predpisi s področja 
delovnega prava ter kolektivnimi pogodbami, če zakon ne določa drugače. S to določbo je 
pravni položaj javnih uslužbencev v državnih organih in lokalnih skupnostih približan 
pravnemu položaju drugih javnih uslužbencev in zaposlenih v zasebnem sektorju. Vendar 
pa prvi odstavek 92. člena ZJU nakazuje tudi odstopanja od splošne delovnopravne 
ureditve. Posebnosti glede pravic in obveznosti javnih uslužbencev v organih se določijo z 
zakonom. S tem so mišljeni sam ZJU in morebitni drugi zakoni, ki urejajo ali bodo urejali 
posebnosti glede določenih kategorij javnih uslužbencev (zlasti uradnikov) v organih (Pirnat 
in drugi, 2004, str. 253–254). 
 
Pri izvrševanju pravic in obveznosti uradnikov je treba glede na navedeno striktno 
upoštevati zakonodajo, ki določa le-te. Tudi sam drugi odstavek 92. člena ZJU govori, da 
predstojnik ne sme sprejeti odločitve, ki bi zagotavljala javnemu uslužbencu manjše ali večje 
pravice oz. manj ali bolj ugodne pogoje dela, kot so določeni z akti iz prvega odstavka tega 
člena. Virant (2009, str. 201) poudarja, da pravice in obveznosti delodajalca izvršuje 
predstojnik organa (načelnik upravne enote), lahko pa predstojnik za to pooblasti drugo 
osebo v organu. Predstojnik oz. pooblaščena oseba formalno odloča o pravicah in dolžnostih 
javnih uslužbencev v organu (odloča o izbiri javnega uslužbenca, sklene pogodbo o 
zaposlitvi, odloča o dopustu, napredovanju, plači itd.).  
 
Nekatere pravice in obveznosti načelnikov so urejene s Pravilnikom o načinu uresničevanja 
posameznih pravic in obveznosti iz delovnega razmerja načelnikov upravnih enot, kot so 
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npr. odsotnosti z dela brez pravice do nadomestila plače, pravice in obveznosti v zvezi z 
izobraževanjem (plačilo šolnine, dopust), usposabljanja in izpopolnjevanja v tujini, udeležbe 
na seminarjih, posveti in strokovna srečanja v tujini, opravljanje druge dejavnosti ter 









































3 TEORETIČNA ANALIZA SKLADNOSTI PRAVNE UREDITVE 
POOBLASTIL IN PRISTOJNOSTI URADNIKOV PO ZAKONU O 
SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU IN ZAKONU O JAVNIH 
USLUŽBENCIH 
 
3.1 KLJUČNA NAČELA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU Z 
VIDIKA POOBLASTIL IN PRISTOJNOSTI URADNIKOV V UPRAVNIH 
POSTOPKIH 
 
Načela upravnega postopka zagotavljajo nujna osnovna procesna jamstva strankam na eni 
strani, hkrati pa vsebujejo tudi osnovne pravice in dolžnosti organov javne uprave, ki v 
postopku odločajo (Kavčič, 2003, str. 32). Jerovšek in Kovač (2010, str. 25) po eni strani 
poudarjata, da področni zakoni za določene posebne upravne postopke ali njihove skupine 
določajo večkrat še dodatna postopkovna načela, ki veljajo v teh zadevah poleg načel ZUP. 
Poleg postopkovnih načel področni zakoni določajo materialnopravna načela, ki vsaj 
posredno lahko vplivajo na postopke.  
 
ZUP je materialno-procesni zakon v slovenskem pravnem redu, ki skupaj z drugimi zakoni 
tvori celoto pravil, na podlagi katerih uradnik na UE vodi upravni postopek. Pri ZUP ne gre 
samo za odločanje o pravicah in obveznostih, temveč tudi za druga vprašanja, ki so vezana 
na uradnike, kot so zakonitost, resnica, dokazi in samostojnost pri odločanju, ki so obdelana 
v temeljnih načelih. Temeljna načela ZUP niso le razlagalna pravila, temveč obveznost 
vsakega uradnika, da se po njih ravna kot pooblaščenec državnega organa. 
 
V nadaljevanju so analizirana tista temeljna načela ZUP, ki so v neposredni povezavi s 
pooblastili in pristojnostmi uradnikov v upravnih postopkih. 
 
3.1.1 NAČELO ZAKONITOSTI 
 
Zakonitost ali legaliteta pomeni vezanost organov, ki odločajo v upravnih zadevah zglede 
predpisov. Delovanje in odločanje vseh nosilcev oblasti mora biti v okviru ustave, zakonov 
in podzakonskih predpisov. Načelo zakonitosti ima svoj temelj v 2. členu URS, ki določa, da 
je Slovenija pravna država (Jerovšek, 2009, str. 21). Načelo zakonitosti predstavlja eno 
najpomembnejših načel pravne države in je kot ustavna kategorija, ki določa okvir delovanja 
celotne javne uprave, znotraj ustavne materije opredeljeno v poglavju Ustavnosti in 
zakonitost (153. člen URS) ter v poglavju Uprava (120. člen URS). Slednje med drugim 
določa, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno, v okviru in na podlagi ustave 
in zakonov, medtem ko četrti odstavek 153. člena URS narekuje vezanost vseh posamičnih 
aktov in dejanj državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil 
na zakon ali zakonit predpis, ki predstavlja pravno podlago za njihovo izdajo (Kavčič, 2003, 
str. 32). Jerovšek (2009, str. 21) poudarja, da upravni akt mora biti formalno in materialno 
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zakonit. Organi morajo v upravnih zadevah voditi postopek po zakonsko predpisanem 
postopku (formalna zakonitost) in odločiti o pravici ali obveznosti v obsegu pravic in 
obveznosti, ki jih določajo materialni predpisi (materialna zakonitost). Pri tem Jerovšek in 
Kovač (2010, str. 27) poudarjata, da formalno zakonitost opredeljujeta 1. in 3. člen ZUP, 
materialno zakonitost pa določa 153. člen URS. 
 
Torej morajo uradniki v svojih upravnih postopkih postopati in odločati na podlagi predpisov 
državnih organov v formalnem in materialnem smislu. Nič ni prepuščeno njihovi lastni 
presoji in ravnanjem. Upoštevati morajo pravila o pristojnostih in pooblastilih, izvesti vse 
dokaze, ugotoviti resnično dejansko stanje itd. Upoštevati morajo torej vse, kar je 
vsebovano v določbah ZUP, ki je materialno-procesni zakon, na katerega so vezani uradniki, 
da lahko pravilno in zakonito odločijo v upravnem postopku. Androjna in Kerševan (2006, 
str. 78) poudarjata, da neupoštevanje teh pravil pomeni kršitev načela zakonitosti v 
postopku.  
 
Vsak upravni akt, ki ga izda uradnik, mora temeljiti na URS, mednarodnih aktih in pogodbah, 
materialnem prepisu, ki ureja upravno zadevo (npr. Zakon o graditvi objektov), 
podzakonskem predpisu in drugih aktih ter aktih samoupravnih lokalnih skupnosti (npr. 
Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za območje Mestne občine Kranj). Jerovšek in drugi 
(2004) pri vsem tem poudarjajo, da je pri tem treba upoštevati še ustavno hierarhijo 
predpisov (153. člen URS), kar pomeni, da je hierarhično najvišji predpis ustava, sledijo pa 
ji mednarodna pogodba (razen prava EU, ki je nadrejeno pravu države), ki jo je ratificiral 
Državni zbor, zakon in podzakonski predpis oz. drugi splošni akt oz. predpisi lokalne 
skupnosti oz. splošni akt nosilca javnega pooblastila. Če zakon ni skladen z ustavo ali 
mednarodno pogodbo ali če podzakonski predpis ni skladen z zakonom, se zastavlja 
vprašanje, ali ima uradna oseba pravico ne uporabiti nižjega predpisa, ki je v nasprotju z 
višjim. Uradna oseba mora izvrševati vse predpise in ni pooblaščena niti za presojo 
skladnosti predpisov niti za izvzetje določenega predpisa (exceptio illegalis). Kljub temu pa 
bi očitno nasprotje med zakonom in podzakonskim predpisom, ki bi identično pravico ali 
obveznost urejal različno, opravičevalo uradno osebo, da uporabi višjo pravno normo.  
 
Ali velja to načelo tudi v upravnih zadevah, v katerih je organ po materialnem zakonu 
upravičen odločati po prostem preudarku (diskreciji)? Načelo zakonitosti se pri odločbi, 
izdani po prostem preudarku, kaže v tem, da jo lahko organ izda le, če ima pooblastilo za 
tako odločanje, da jo mora izdati v skladu z namenom, zaradi katerega mu je dano 
pooblastilo, in da jo izda po pravilih upravnega postopka. Predpisi, ki urejajo posamezna 
upravna področja, le redkokdaj izrecno povedo, čeprav bi moralo to biti pravilo, da je 
pristojni organ pooblaščen odločiti v konkretnih upravnih zadevah po prostem preudarku 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 81–83). 
 
Uradniku je z načelom zakonitosti omogočeno tudi načelo sorazmernosti. Jerovšek in Kovač 
(2010, str. 31) poudarjata, da načelo sorazmernosti prepoveduje čezmerno uporabo 
predpisa. Načelo zakonitosti omogoča tehtanje, ali so ukrepi, ki naj se izvedejo skladno z 
zakonom, skladni z njegovim namenom. Ukrep mora biti v prvi vrsti primeren za dosego 
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zakonodajalčevih ciljev in hkrati ne sme biti izven vsakega razumnega razmerja do družbene 
vrednosti teh ciljev. S ciljem mora biti nadalje utemeljen tako, da v najmanjši meri vpliva 
na pravice in interese prizadetih strank. Posebej je treba poudariti, da mora ob uporabi 
načela sorazmernosti organ pretehtati, ali z odločbo naložene obveznosti odtehtajo 
dovoljeni poseg v ustavno zavarovane pravice, ki jih mora uradna oseba ščititi prednostno 
v primeru kolizije med ustavno in zakonsko normo. 
 
3.1.2 NAČELO MATERIALNE RESNICE 
 
Drugo pomembno načelo, ki je vezano na uradnika z vidika njegovih pooblastil in 
pristojnosti, je načelo materialne resnice. V postopku je treba ugotoviti resnično dejansko 
stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo. 
Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko organ odloči le v primeru, da tako določa zakon 
(8. člen ZUP). Na podlagi ugotovljenega resničnega dejanskega stanja temelji odločitev 
uradnika. Androjna in Kerševan (2006, str. 99) poudarjata, da materialna resnica zahteva 
skladnost ugotovljenih dejstev in stvarnih dejstev. V upravnem postopku ugotovljena 
dejstva morajo ustrezati objektivnemu dejanskemu stanju – stvarnosti. Načelo materialne 
resnice zahteva, da mora biti posamična upravna zadeva vsestransko in objektivno 
raziskana in dognana. Za zakonito in pravilno odločbo v upravni zadevi pa so pomembna 
tista dejstva, ki jih določa materialni predpis oz. splošni akt kot pogoje za posamezne 
pravice, obveznosti in pravne koristi. Samo ta dejstva so materialnopravno relevantna 
dejstva. Materialna resnica, ki si jo mora organ prizadevati raziskati po uradni dolžnosti, je 
stvarna (pravna, dejanska, čista, objektivna, nedvomna, popolna, historična) resnica. 
Jerovšek in Kovač (2010, str. 45) poudarjata, da se do gotovosti organ dokoplje z 
izvajanjem dokazov v ugotovitvenem in dokaznem postopku (164. in nadaljnji členi ZUP) ali 
na podlagi splošno znanih in organu znanih (strokovnih) dejstev.  
 
Androjna in Kerševan (2006, str. 99–101) v nadaljevanju poudarjata, da za ugotovitev 
dejanskega stanja in razjasnitev zadeve lahko uradna oseba, ki vodi upravni postopek, po 
uradni dolžnosti glede na preiskovalno načelo, ki velja v ugotovitvenem postopku, odredi 
izvedbo vsakega dokaza, če spozna, da je to potrebno za rešitev zadeve. Pravilno in popolno 
ugotovljeno dejansko staje je nujen pogoj za pravilno uporabo materialnega prava. Če je 
organ kakšno dejstvo napačno ugotovil drugače, kot je v resnici, potem je bilo dejansko 
stanje zmotno (nepravilno, napačno) ugotovljeno. Če pa je organ sploh opustil ugotavljanje, 
ali obstoji ali ne obstoji kakšno pravno pomembno dejstvo, potem je bilo dejansko stanje 
nepopolno (pomanjkljivo) ugotovljeno in zaradi materialne resnice.  
 
Nižja stopnja prepričanja v resničnost ugotovljenega stanja je verjetnost. Verjetnost že 
vsebuje dvom v resničnost. ZUP na več mestih kot temelj za odločitev dopušča verjetnost. 
Namen verjetnosti je, da se ustvari prepričanje o možnosti obstoja resničnosti neke 
okoliščine, ki bo podlaga za odločitev. Predvsem je treba možnost odločanja na podlagi 
verjetnosti razumeti v interesu pospešitve postopka, ko bi vztrajanje pri ugotovitvi 
dejanskega stanja povzročilo nepopravljive posledice za javno korist ali posameznika ali pa 
bi bilo dokazovanje v nesorazmerju s pomenom zadeve (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 45–
 21 
 
46). Uradnik se mora dobro zavedati, kaj lahko interes pospešitve upravnega postopka 
povzroči pri končni odločitvi. Verjetnost je v upravnem postopku zelo dvomljiv pojem, ki 
lahko pripelje do nezakonite in nepravilne odločbe, kar ni cilj načela zakonitosti in načela 
materialne resnice. 
 
3.1.3 NAČELO PROSTE PRESOJE DOKAZOV 
 
O tem, katera dejstva je možno šteti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblaščena za 
vodenje postopka oz. odločanje v upravni zadevi, po svojem prepričanju na podlagi vestne 
in skrbne presoje vsakega dokaza posebej ter vseh dokazov skupaj in na podlagi uspeha 
celotnega postopka (10. člen ZUP). Androjna in Kerševan (2006, str. 109) pri tem načelu 
poudarjata, da načelo proste presoje dokazov pomeni, da organ samostojno in po 
svobodnem notranjem prepričanju po svojem osebnem in z ničimer vezanim mišljenjem 
presoja, ali se lahko neko dejstvo na podlagi izvedenih dokazov šteje za resnično. Prosta 
presoja dokazov ni niti samovoljna presoja (arbitrarnosti) niti presoja po prostem preudarku 
(diskrecija), temveč kritična presoja, ker zahteva vestno in skrbno razčlenitev (analizo) 
vsakega dokaza posebej ter njegovo primerjavo (komparacijo) z nasprotnimi dokazi in 
združitev (sintezo) vseh dokazov v celoto. Jerovšek in Kovač (2010, str. 51-54) ob tem 
poudarjata, da ima pravico do proste presoje dokazov uradna oseba, ki vodi postopek, glede 
postopka in glede osnutka odločbe, ki jo pripravi, če nima pooblastila za odločanje. Seveda 
ima pravico do presoje oz. preverbe že presojenih dokazov tudi uradna oseba, ki odloči o 
upravni zadevi. V nekaterih upravnih zadevah Zakon dovoljuje odločanje na podlagi 
zakonite domneve. Dejstva, ki jih Zakon domneva, se ne dokazujejo in jih uradna oseba ne 
presoja. V postopku tudi ne presojamo resničnosti zakonitih fikcij. Fikcija je odločeno pravno 
naziranje ali dejstvo, na katerega veže zakon določene pravne posledice, čeprav ve, da tako 
naziranje ali dejstvo ne obstaja. Zakon torej šteje neko dejstvo za obstoječe oz. resnično, 
čeprav ne obstaja ali ni resnično. Načela o prosti presoji dokazov ne smemo zamenjati ali 
enačiti s prostim preudarkom. Prosti preudarek je institut materialnega prava, prosta 
presoja dokazov pa je procesni institut vrednotenja dokazov. Ta pomeni način ugotavljanja 
dejanskega stanja na temelju vrednotenja dokazov po osebnem prepričanju skladno z 
resničnostjo. 
 
3.1.4 SAMOSTOJNOSTI PRI ODLOČANJU 
 
Da bi organ oz. njegova uradna oseba lahko ugotovila resnično stanje stvari in zagotovila 
spoštovanje zakonitosti, potrebuje samostojnost oz. neodvisnost, ki zagotavlja to načelo. 
Svoj temelj ima v drugem odstavku 120. člena URS. Gre torej za samostojnost organa v 
razmerju do drugih organov oz. vej oblasti. Organ je v konkretni zadevi vezan le na ustavo, 
zakone, podzakonske predpise, predpise samoupravnih lokalnih skupnosti in splošne akte, 
izdane za izvrševanje javnih pooblastil, od vstopa Slovenije v EU pa v skladu z načelom 
zakonitosti tudi za predpise EU. Samostojnost organa pomeni tudi pravico in dolžnost 
organa, da odloča po uradnih osebah, zaposlenih pri organu (drugi odstavek 28. člena ZUP) 
ter na območju, za katerega so organizirani, če gre za organe, organizirane po teritorialnem 
načelu (19. člen ZUP), ob upoštevanju zakonske izjeme (Jerovšek, 2009, str. 53). Androjna 
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in Kerševan (2006, str. 115–117) poudarjata, da je samostojnost pri vodenju postopka in 
pri odločanju v upravni zadevi potrebna zaradi tega, da bi se zagotovilo strokovno in 
objektivno ter učinkovito delo v upravnem postopku, ki mora temeljiti na načelih iskanja 
materialne resnice, proste presoje dokazov in zakonitosti. Brez samostojnosti pri vodenju 
postopka in odločanju v zadevi vsa našteta načela ne bi mogla priti do veljave. Vezan je 
tudi na navodila višjih upravnih organov, ki jih izdajo v okviru svojih ustavnih in zakonskih 
pristojnosti. Navodila lahko opredelimo kot pravne akte uprave z internim učinkovanjem, ki 
so izdani s strani pristojnega upravnega organa in so namenjeni usmerjanju delovanja 
podrejenega organa. Jerovšek (2009, str. 54) poudarja, da predstojnik upravnega organa 
ne sme osebi, ki je pooblaščena za vodenje postopka in odločanje v upravnih stvareh, dajati 
konkretnih navodil glede vodenja postopka in odločanja, če je pooblastilo za odločanje 
prenesel nanjo. Lahko pa predstojnik organa daje splošna navodila oz. inštrukcije za delo 
organa, njegovo organiziranje in ravnanje pri uporabi materialnih sredstev pri vodenju 
postopka ter odločanju. Androjna in Kerševan (2006, str. 119) pa poudarjata, da je drugače 
pri uradni osebi, ki ima zgolj pooblastilo za vodenje postopka, saj pripravlja osnutek odločbe 
pod vodstvom in navodili predstojnika oz. tiste uradne osebe, ki je pristojna za odločanje v 
zadevi. Vendar tudi pri tem ni mogoče dajati navodil povsem brez pravnih omejitev. 
 
3.2 ANALIZA PRISTOJNOSTI IN POOBLASTIL URADNIKOV PO 
DOLOČBAH ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
 
Organ vodi in odloča o upravni zadevi na določenem upravnem področju (stvarna 
pristojnost) in določenem območju (krajevna pristojnost) (Kovač in drugi, 2012, str. 119). 
Za določitev območja, na katerem odloča posamezni stvarno pristojen organ, pa je 
pomembna krajevna pristojnost. Pri določitvi krajevne pristojnosti več stvarno pristojnih 
organov nam pomagajo navidezne okoliščine, kot jih določa 20. člen ZUP (npr. lega 
nepremičnine, bivališče ali sedež stranke). V primeru, da pristojnosti ni mogoče določiti po 
nobenem izmed teh kriterijev, se pristojnost določi po kraju, jer je nastal povod za postopek 
(Kovač in drugi, 2010, str. 36). Predpisi in interni akti natančneje določajo, kateri organ oz. 
notranja organizacijska enota bo vodila postopek (funkcionalna pristojnost), ker pa tako 
organ kot pravna oseba, v imenu katere nastopa, ne moreta sama neposredno opravljati 
posameznih dejanj v postopku, mora biti določeno tudi, katera fizična oseba bo ta dejanja 
opravljala (personalna pristojnost) (Kovač in drugi, 2012, str. 119). Pristojnost je zelo 
pomemben pravni institut, saj v eni upravni zadevi obstaja le en upravni organ, ki jo mora 
obravnavati in rešiti (izključna pristojnost), pri čemer je mogoče, da pri tem sodeluje z 
drugimi upravnimi organi (kompleksno odločanje) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 130). 
Poudariti je treba, da mora organ ves čas postopka paziti na svojo stvarno in krajevno 
pristojnost (Kovač in drugi, 2010, str. 37). 
 
V nadaljevanju se osredotočam na personalno pristojnost. Personalna pristojnost je 
opredeljena znotraj stvarne pristojnosti, saj ima pristojnost za odločanje vedno organ, 
znotraj organa pa posamezne naloge opravljajo osebe, ki imajo za to ustrezna pooblastila 
(Kovač in drugi, 2012, str. 120–121). Pristojnost pomeni hkrati upravičenje in odgovornost 
 23 
 
organa, da opravi določeno nalogo (vodi postopek in odloči o zadevi). Pristojnost 
določenega organa za vodenje in odločanje v upravnem postopku je pomembna procesna 
predpostavka, ki mora biti izpolnjena pred začetkom vodenja postopka. Govorimo o skupku 
pravic in obveznosti posameznih organov za vodenje in odločanje v upravnih postopkih. 
Kršitev teh pooblastil ima lahko za posledico izpodbojnost odločbe z različnimi pravnimi 
sredstvi. Pogoj za vodenje in odločanje v postopku je tudi obstoj personalne pristojnosti, 
torej pooblastilo uradni osebi za opravo procesnih dejanj v postopku (bodisi odločanje bodisi 
vodenje bodisi oboje ali pa le pooblastilo za opravo posameznih dejanj postopka) (Kovač in 
drugi, 2010, str. 35 in 38). 
 
ZUP loči pooblastilo za vodenje upravnega postopka in pooblastilo za odločanje v upravni 
zadevi, kar pomeni, da načelo neposrednosti ni uveljavljeno dosledno. Kdo ima pooblastilo 
za posamezno od teh aktivnosti, je odvisno tudi od tega, ali gre za monokratičen 
(individualno voden) ali kolegijski organ (Kovač in drugi, 2012, str. 121).  
 
Upravne odločbe in drugi akti, izdani v okviru upravnega postopka, pridobijo kot oblastveni 
pravni akti tudi značilnost dokončnosti in pravnomočnosti, tako da sta njihova pravna 
veljavnost in tudi poseganje vanje predmet ustavnih načel in garancij. Prav zaradi pomena 
navedenega izvrševanja oblasti v imenu države ali samoupravnih lokalnih skupnosti so 
pristojnosti, postopek in pooblastila za to vselej z zakonom predpisani tako z ZUP kot tudi 
s specialnimi zakoni, ki urejajo posamezna upravna področja. Po naši sistemski ureditvi in 
tudi po specialnih zakonskih ureditvah je namreč jasno, da nosilci pooblastila za odločanje 
ne odločajo v svojem imenu, temveč v imenu organa, ki je pristojen za izvrševanje upravne 
funkcije. To razlikovanje izhaja že iz temeljnih načel upravnega postopka, npr. načela 
samostojnosti pri odločanju (12. člen ZUP) (Kerševan, 2013, str. 819). 
 
3.3 KLJUČNA NAČELA ZAKONA O JAVNIH USLUŽBENCIH Z VIDIKA 
POOBLASTIL URADNIKOV V UPRAVNIH POSTOPKIH 
 
V Sloveniji obstaja sklop pravil, ki tvorijo uslužbensko pravo. Osrednji zakon, ki to materijo 
ureja, je ZJU (Virant, 2009, str. 198). ZJU je razdeljen na dva dela, pri čemer se prvi 
uporablja za celotni javni sektor in vsebuje skupna načela ter druga skupna vprašanja 
sistema javnih uslužbencev, medtem ko se drugi del uporablja za javne uslužbence v 
državnih organih in upravah lokalnih skupnosti (Bohinc, 2004, str. 74). Načela niso zgolj 
ideje, temelječe na »dobri volji«, temveč so vpeta v sam sistem uprave in vse stopnje 
njenega delovanja. Vsi akterji javne sfere so zavezani k spoštovanju načel in pravil, ki jih 
morajo nadzorovati neodvisna telesa (sistem sodstva, parlamentarni nadzor ipd.), hkrati pa 
morajo zagotavljati možnost prisluhniti posameznikom. Načela delovanja sistema javnih 
uslužbencev sicer nimajo neposrednega pravnega učinka, izražajo pa temeljne vrednote, ki 





Eno temeljnih obveznosti javnih uslužbencev je, da izvršujejo naloge na podlagi in v mejah 
pravnih norm (načelo zakonitosti) (Vodovnik, 2013. str. 151). Načelo določa, da javni 
uslužbenec izvršuje javne naloge na podlagi in v mejah ustave, ratificiranih in objavljenih 
mednarodnih pogodb, zakonov ter podzakonskih predpisov (Bohinc, 2004, str. 63). Javni 
uslužbenec izvršuje javne naloge na podlagi in v mejah naštetih pravnih aktov. Javni 
uslužbenci v upravnih nalogah so del izvršilne veje oblasti, zato je načelo zakonitosti 
temeljno načelo njihovega delovanja. Temeljni namen načela zakonitosti je preprečevanje 
arbitrarnosti. S tem, ko so natančno določene pravne podlage za izvrševanje nalog 
uslužbenca, je onemogočeno, da bi uslužbenec samovoljno presojal in odločal o vsebini ter 
načinu izvrševanja javnih nalog. V načelu zakonitosti lahko razberemo še dodatno funkcijo, 
ki izhaja iz prve – preprečitev samovolje pomeni tudi podlago za bolj profesionalno, 
kakovostno in politično nevtralno delo. Po svoji vsebini gre za splošno etično načelo, ki se 
dopolnjuje s konkretnejšimi načeli različnih poklicnih etik, v katere ne posega, temveč jim 
daje najsplošnejši okvir (Pirnat in drugi, 2004, str. 67–69).  
 
Načelo politične nevtralnosti in nepristranskosti pomeni, da mora uradnik izvrševati javne 
naloge politično nevtralno in nepristransko ter v javno korist, sledi pa cilju zakona, da se 
ločita politika in stroka ter vzpostavi stabilna uprava, na katero menjava političnih elit na 
oblasti nima posebnega vpliva (Korade Purg, 2011, str. 131). Načelo je nadaljnja izvedba 
splošnih načel enakopravne dostopnosti do službe v upravi in strokovnosti javnih 
uslužbencev. Prvi del načela se nanaša predvsem na razmerje med javnim uslužbencem in 
njegovim vsakokratnim delodajalcem. V skladu s političnimi spremembami se spreminjajo 
tudi vrednostne usmeritve, pri oblikovanju katerih s svojo strokovno podporo sodeluje tudi 
uprava, poleg tega pa uprava s svojim delovanjem politične usmeritve tudi uresničuje. Glede 
na veliko soodvisnost političnega in upravnega procesa je jasno, da vrednotno povsem 
drugače usmerjena uprava ne more uspešno uresničevati političnih odločitev. Zato je 
nastala zamisel o politični nevtralnosti uprave, ki lahko kot nekakšen »tehnični« del tega 
procesa enako dobro uresničuje vrednotne usmeritve katere koli politične opcije. Medtem 
ko se prvi del tega načela nanaša na splošno zavest, se drugi del načela, to je 
nepristranskost, nanaša na neposredno delovanje posameznega javnega uslužbenca. 
Nepristranskost pomeni prepoved dajanja prednosti posameznikom ali posameznim 
skupinam pri opravljanju dela javnih uslužbencev iz katerega koli razloga. To načelo še 
posebej pride v poštev pri odločanju o pravicah in obveznostih državljanov, ravno tako pa 
tudi v postopkih izključnih pravic, ki so praviloma gospodarske narave. Problematika tega 
načela torej sodi na področje boja proti korupciji in klientelizmu. Njegovo uresničevanje je 
pomemben del tega boja, saj poskuša vplivati na zavest javnih uslužbencev in tako delovati 
preventivno na tem področju (Trpin, 2006, str. 1237–1249). 
 
3.4 ANALIZA POOBLASTIL URADNIKOV Z VIDIKA ZAKONA O JAVNIH 
USLUŽBENCIH 
 
Uradnik na položaju je tisti, ki ima pooblastila v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in 
organizacijo dela v organu (Vodovnik, 2013, str. 167). Skladno s 33. členom ZJU pravice in 
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obveznosti delodajalca v organu državne uprave izvršuje predstojnik, torej oseba, ki skladno 
s predpisi vodi delo državnega organa (Pirnat in drugi, 2004, str. 124–125). Predstojnik, ki 
ima izvirna pooblastila na tem področju, lahko prenese pooblastilo na drugo osebo, torej na 
»vodjo kadrovskega poslovanja«, ki izpolnjuje pogoje zahtevane izobrazbe in delovnih 
izkušenj. Ta oseba lahko pridobi vsa pooblastila, ki jih ima na obravnavanem področju 
predstojnik, ali pa le del pooblastil. Predstojnik obdrži pooblastila v zvezi z »izvrševanjem 
pravic in dolžnosti delodajalca« (Vodovnik, 2013, str. 160–161). Predstojnik lahko izvršuje 
svoja pooblastila v zvezi z izvrševanjem pravic in dolžnosti delodajalca tudi v primeru, ko je 
za njihovo izvrševanje že pooblastil vodjo kadrovskega poslovanja. Podelitev pooblastila, 
torej njegovih pravic in dolžnosti, ne omejuje, tako da jih predstojnik lahko izvršuje, ne da 
bi moral pred tem pooblastilo ponovno odvzeti. V tem primeru gre torej za hkratno 
pooblastilo dveh oseb, torej predstojnika in vodje kadrovskega poslovanja. Za zagotovitev 
preglednosti delovanja in jasne pristojnosti glede odločanja o pravicah in obveznostih mora 
biti navedeno pooblastilo na primeren način objavljeno v organu, tako da se s tem lahko 
seznanijo vsi zaposleni, o tem pa mora biti obveščen tudi reprezentativni sindikat v organu 
(Pirnat in drugi, 2004, str. 127).  
 
Kadar predstojnik odloča o podelitvi katerega koli pooblastila, je eden izmed osnovnih 
pogojev ta, da mora biti ta oseba, ki se ji podeli pooblastilo, zaposlena pri upravnem organu. 
Na podlagi prvega odstavka 93. člena ZJU mora uradnik opravljati naloge v skladu s 
pogodbo o zaposlitvi, kolektivno pogodbo in drugimi predpisi. Iz navedenega torej izhaja, 
da je odskočna deska za določanje pooblastil uradnikom delovno razmerje pri upravnem 
organu (npr. UE). Vsak uradnik na UE sklene pogodbo o zaposlitvi na podlagi prvega 
odstavka 53. člena ZJU. Pogodba o zaposlitvi poleg ostalih sestavin, ki jih predpisuje drugi 
odstavek 53. člena ZJU, vsebuje tudi navedbo delovnega mesta oz. položaja, na katerem 
bo uradnik opravljal delo oz. podatke o vrsti dela s kratkim opisom dela. Da pa uradnik 
zasede določeno delovno mesto, mora izpolnjevati določene pogoje, kot so npr. izobrazba, 
delovne izkušnje ipd. Skladno z drugim odstavkom 92. člena ZJU predstojnik ne sme sprejeti 
odločitve, ki bi uradniku zagotavljala večje ali manjše pravice oz. boljše ali slabše pogoje 
dela, kot je to določeno s pogodbo o zaposlitvi, kolektivno pogodbo in drugimi akti. 
 
3.5 SKUPNE TOČKE IN RAZLIKE V DOLOČBAH ZAKONA O SPLOŠNEM 
UPRAVNEM POSTOPKU IN ZAKONA O JAVNIH USLUŽBENCIH, 
GLEDE PRAVNE UREDITVE PRISTOJNOSTI IN POOBLASTIL 
URADNIKOV 
 
Iz analize načel ZUP izhaja, da mora uradnik voditi upravni postopek nepristransko in 
objektivno na podlagi predpisov, kar mu narekuje načelo zakonitosti. Da pa uradnik odloči 
zakonito, mora ugotoviti popolno resnično dejansko stanje, kar mu omogoča in nalaga 
načelo materialne resnice. Pri ugotavljanju vseh dejstev, ki so pomembna za pravilno in 
zakonito odločbo, opravi uradnik dokazovanje na podlagi načela proste presoje dokazov. 
Uradnik na podlagi načela samostojnosti in po svobodnem prepričanju presodi, ali se neko 
dejstvo šteje za resnično. Kakšna je uradnikova pravica in obveznost, da upravni postopek 
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vodi in odloči na podlagi predpisov, da ugotovi materialno resnico, katera dejstva je treba 
šteti za dokazana ter kakšna mera samostojnosti je dana uradniku, je odvisno tega, kakšna 
pooblastila so mu podeljena in zaupana, torej ali ima uradnik le pooblastilo za opravljanje 
posameznih dejanj oz. za vodenje upravnega postopka ali tudi za odločanje v upravnem 
postopku. Načela ZUP so v tesni povezavi med seboj glede pravne ureditve pooblastil in 
pristojnosti uradnikov. Iz preučitve načel ZJU sem ugotovila, da urejajo položaj uradnikov. 
Z določbami ZJU se celovito ureja sistem javnih uslužbencev. Bohinc (2004, str. 62) 
poudarja, da ZJU podrobno določa izhodišča, na katerih gradi uslužbenski sistem. Pravno 
jih določi kot načela, ki veljajo za vse javne uslužbence, ter posebej tista, ki veljajo le za 
uradnike. ZJU sicer ne opredeli pravne narave načel, vendar jih lahko štejemo kot podlago 
in smer za razlago posameznih pravil ter pravnih institutov ZJU. 
 
Iz preučitve načel ZUP in ZJU izhaja, da je le načelo zakonitosti v ZJU v neposredni povezavi 
z načelom zakonitosti v ZUP. Namen tega načela je skupen v obeh zakonih. Torej uradnik 
izvršuje javne naloge v okviru pristojnosti upravnega organa in za katere je pooblaščen v 
mejah veljavnih predpisov. S tem načelom se preprečujeta samovolja uradnika in 
izkoriščanje oblasti. Poleg načela zakonitosti v ZJU se na pooblastilo uradnika navezuje še 
načelo politične nevtralnosti in nepristranskosti, ki je obravnavano v določbah ZJU. Cilj tega 
zakona je, da uradnik izvršuje naloge politično nevtralno in nepristransko. Politična 
nevtralnost je v povezavi z uradnikom in njegovim delodajalcem, saj mora biti uprava 
politično nevtralna. Nepristranskost se kaže v tem, da uradnik pri vodenju in odločanju v 
upravnem postopku ne sme dajati prednosti posameznim strankam pri opravljanju dela, 
stranke pa mora obravnavati enakopravno in ne pristransko.  
 
V navezavi z načeli ZUP v delovnopravni zakonodaji je Upravno sodišče RS v sodbi, 
št. U 1811/2004, z dne 26. 1. 2007 obravnavalo razrešitev tožnika dolžnosti svetovalca 
predstojnika zaradi nedoseganja pričakovanih rezultatov in zaradi neustreznega vodenja 
oddelka, zaradi česar po odločbi o razrešitvi po delovnih in strokovnih kvalitetah ni bil več 
primeren za opravljanje dela. Tožbeni ugovor je bil, da je odločba nezakonita, ker temelji 
na nepravilnem in zmotno ugotovljenem dejanskem stanju, kar je posledica dejstva, da 
tožnik ni bil zaslišan in da ni imel možnosti sodelovanja v postopku. Sodišče je ugotovilo, 
da gre za ugovor, ki ga je tožnik prvič uveljavil v upravnem sporu in ga ni uveljavil že v 
pritožbi zoper prvostopenjsko odločbo. Iz pripravljalnega spisa tožnika izhaja, da je tožnik 
s tem ugovorom mislil na udeležbo oz. obveznost zaslišanja, preden je bila izdana 
prvostopenjska odločba. Določilo tretje točke tretjega odstavka 25. člena Zakona o 
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS), ki ureja »možnost stranke, da se izjavi o pomembnih 
dejstvih in okoliščinah« ne pomeni, da je ta možnost sodelovanja stranke omejena na 
procesno dejanje zaslišanja stranke, ampak na možnost, da se stranka izjavi o pomembnih 
dejstvih in okoliščinah. Zajema tudi možnost podajanja pisnih navedb stranke in možnost 
pisnega ugovarjanja na določena dejstva ali argumente, s katerimi mora biti stranka 
seznanjena. Ker je tožnik imel možnost, ki jo je tudi izkoristil, da je podal pisno pritožbo na 
prvostopenjsko odločbo in je v njej uveljavljal dejanske in pravne argumente za varstvo 
njegovega pravnega interesa, z vidika ZUS v konkretni zadevi ni bila podana bistvena kršitev 
določb postopka na drugi stopnji odločanja. Vendar pa je bilo treba pri vprašanju, ali gre za 
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bistveno kršitev določb postopka, upoštevati tudi specialne določbe o udeležbi stranke v 
postopku po ZJU. Kar zadeva postopek v fazi odločanja tožene stranke določilo prvega 
odstavka 39. člena ZJU pravi, da komisija pri odločanju o pritožbah zoper upravne akte 
uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek. Tudi določilo petega ostavka 24. člena 
ZJU izrecno določa, da kadar se o pravicah in obveznostih po tem zakonu odloča z upravno 
odločbo, velja za pritožbo zoper prvostopenjski akt ZUP. Po ZUP, ki ureja pritožbeni 
postopek, zaslišanje stranke v fazi drugostopenjskega postopka ni potrebno. Tudi tožnik 
pravi, da bi moral biti zaslišan pred izdajo prvostopenjske odločbe. ZJU določa, da se uradnik 
imenuje v naziv z odločbo (tretji odstavek 84. člena ZJU), kar pa pomeni, da so tudi v 
primeru, če je zakonodajalec pojem »odločba« iz tretjega odstavka 84. člena ZJU štel za 
upravni akt v smislu prvega odstavka 39. člena ZJU, pravila ZUP izrecno določena samo za 
pritožbeni postopek, ne pa tudi za prvostopenjski postopek. Za presojo izpodbijane odločbe 
z vidika obravnavanega tožbenega ugovora je ključnega pomena, da določbe, ki urejajo 
postopek na prvi stopnji o imenovanju v naziv oz. pridobitev naziva (4. oddelek XI. poglavja 
ZJU), ne določajo, da bi moral biti javni uslužbenec zaslišan pred izdajo odločbe o 
imenovanju v uradniški naziv oz. da se tudi na prvi stopnji odločanja uporabljajo pravila 
ZUP in da temeljna načela ZJU ne vsebujejo načela zaslišanja stranke. Ker je zakonodajalec 
tako očitno za določene zadeve na drugi stopnji postopka določil uporabo ZUP, za odločanje 
na prvi stopnji pa ne, v predmetni zadevi tudi ni možno šteti, da bi moral prvostopenjski 
organ pred izdajo odločbe tožnika zaslišati v skladu s pravili ZUP na podlagi drugega 
odstavka 2. člena ZUP. 
 
Da sta ZUP in ZJU popolnoma samostojna zakona izhaja iz tega, da ZUP določa procesna 
pravila za vodenje in odločanje v upravnih zadevah, ki se nanašajo na splošne in posebne 
upravne postopke, ZJU pa ureja celovit sistem javnih uslužbencev in druga vprašanja, ki se 
nanašajo na pravni položaj javnih uslužbencev, med katere sodijo tudi uradniki na UE. Oba 
zakona imata v svojem začetnem delu določena vprašanja rešena že v načelih, ki v ZUP 
predstavljajo minimalne procesne standarde za uradnike pri vodenju in odločanju v upravnih 
postopkih, v ZJU pa predstavljajo minimalna pravna pravila, na podlagi katerih mora uradnik 
delovati. Temeljna načela ZUP, ki so v povezavi s pristojnostmi in pooblastili uradnikov, so 
načelo zakonitosti, materialne resnice, proste presoje dokazov in načelo samostojnosti pri 
odločanju. Iz analize načel ZJU izhaja, da sta načelo zakonitosti in načelo politične 
nevtralnosti ter nepristranskosti edini načeli, ki sta v povezavi s pooblastili uradnikov. Načelo 
zakonitosti v ZUP in ZJU ima enak namen oz. skupno točko, torej da uradniki delujejo na 
podlagi veljavnih predpisov in ne samovoljno. Poleg načel ZUP sta pri uradnikih zelo 
pomembna krajevna in stvarna pristojnost, predvsem pa osebna pristojnost, na katero 
morajo paziti ves čas izvajanja nalog, za katere so pooblaščeni. Iz obravnavane analize 
izhaja, da določbe ZJU podrobneje urejajo prenos pooblastila na uradnika za ugotavljanje 
dejanskega stanja v primeru suma, da uradnik zlorablja pravico do zadržanosti z dela do 30 
delovnih dni zaradi bolezni ali poškodbe ali pravico do povračila stroškov prevoza na delo 
in z dela ter prenos pooblastila na drugo osebo oz. »vodjo kadrovskega poslovanja« v zvezi 
z nalogami, ki se nanašajo na pravice in dolžnosti delodajalca. V ničemer določbe ZJU ne 
obravnavajo prenosa pooblastil za vodenje in odločanje v upravnih postopkih na druge 
osebe. Pri teh pooblastilih torej veljajo določbe ZUP skupaj z drugimi predpisi, kot so 
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določbe ZDU (46. in 47. člen ZDU) in določbe Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji, 
delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih (v nadaljevanju 
Uredba o sistemizaciji) ter Uredbe o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odločanje 
v upravnem postopku (v nadaljevanju Uredba o izobrazbi in strokovnem izpitu). V zvezi s 
pooblastili za vodenje in odločanje se določbe ZJU uporabljajo v tistem delu, ki urejajo in 
določajo način sklenitve delovnega razmerja (53. člen ZJU), delovno razmerje za delovno 
mesto, ki je določeno v sistemizaciji (55. člen ZJU), pogoje za delovna mesta (79. člen ZJU), 
določanje pravic in obveznosti uradnikov (92. člen ZJU) in opravljanje dela v skladu s 
predpisi, kolektivno pogodbo, pogodbo o zaposlitvi, splošnimi akti organa ter kodeksom 
etike (93. člen ZJU). Skupna točka ZUP in ZJU je ta, da pooblastila, ki jih obravnavata, lahko 
prenese le predstojnik, torej načelnik UE. Pogoji za podelitev pooblastila za vodenje in 
odločanje v upravnem postopku so v ZUP točno določeni. Pogoji za podelitev pooblastila na 
uradnika za ugotavljanje dejanskega stanja v določbah ZJU niso določeni, za prenos 
pooblastila na vodjo kadrovske službe pa je edini pogoj v prvem odstavku 34. člena ZJU ta, 
da predstojnik lahko pooblasti uradnika z univerzitetno izobrazbo ali visoko strokovno 
izobrazbo s specializacijo ali magisterijem in najmanj petimi leti službene dobe. Skupna 
točka pooblastilom za vodenje in odločanje v upravnih postopkih ter pooblastilom za vodje 
kadrovske službe je, da se pooblastila lahko prenesejo v celoti ali le v delu, pa tudi to, da 
morajo biti pooblastila objavljena na primeren način, le pri pooblastilu za vodjo kadrovske 
službe mora biti seznanjen reprezentativni sindikat organa. Pooblastila uradnikom za 
vodenje in odločanje v upravnih postopkih ter pooblastilo vodji kadrovske službe se 
prepletajo tudi glede tega, ali predstojnik kljub podeljenemu pooblastilu še vedno lahko 
poseže oz. vpliva na odločitve ali pa sam odloči v neki konkretni zadevi. Kljub podeljenemu 
pooblastilu vodji kadrovske službe predstojnik obdrži svoje pooblastilo, skladno z drugim 
odstavkom 34. člena ZJU, torej naloge lahko izvršuje, ne da bi moral vrniti pooblastilo. Pri 
pooblastilih na podlagi določb ZUP pa je odvisno, ali gre za pooblastilo za vodenje 
upravnega postopka, torej za opravljanje posameznih procesnih dejanj do odločitve, ali pa 
gre za pooblastilo za odločanje v upravnem postopku, ki hkrati vsebuje tudi pooblastilo za 
vodenje upravnega postopka. V primeru pooblastila za vodenje upravnega postopka 
predstojnik oz. drugi uradnik s pooblastilom za odločanje lahko daje navodila, zahteva 
izvedbo določenih dokazov in spremeni osnutek odločbe. Lahko se odloči, da ne bo podpisal 
oz. odločil v zadevi tako, kot je predvidel uradnik s pooblastilom za vodenje upravnega 
postopka. Kadar pa predstojnik podeli pooblastilo za odločanje, je pri tem nekoliko omejen 
pri konkretnih navodilih in posegu v samostojnost uradnika pri odločanju v upravnem 
postopku. Če predstojnik hoče odločiti v neki konkretni zadevi sam, mora pooblastilo za 
odločanje odvzeti temu uradniku. Bistvene točke ZUP in ZJU, ki se navezujejo na pristojnosti 
in pooblastila uradnikov so prikazane v Tabeli 4, ki je sestavni del Priloge 1. 
 
Raziskava se v nadaljevanju osredotoča na komplementarno uporabo določb ZJU in ZUP ter 
drugih predpisov v zvezi s podeljevanjem pooblastila za vodenje in odločanje uradnikov v 
upravnih postopkih na UE.  
 
UE vodi načelnik skladno s 46. členom ZDU. Med naloge načelnika spada tudi izdajanje 
odločb v upravnem postopku na prvi stopnji, skladno s 47. členom ZDU in prvim odstavkom 
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28. člena ZUP. Torej iz navedenega sledi, da ima načelnik pooblastilo za odločanje na prvi 
stopnji že po zakonu. Načelnik mora tako kot drugi uradniki na UE izpolnjevati predpisane 
pogoje za vodenje upravnega postopka. Če predpisanih pogojev načelnik ne izpolnjuje, 
lahko upravni postopek do izdaje odločbe vodi uradnik, ki te pogoje izpolnjuje, skladno s 
četrtim odstavkom 30. člena ZUP. Glede na to, da se na UE vodijo različni, kompleksni in 
obsežni upravni postopki, lahko načelnik, čeprav sam izpolnjuje pogoje za vodenje 
upravnega postopka, pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za odločanje v 
upravnih zadevah iz določene vrste zadev. Pooblastilo za odločanje vsebuje tudi pooblastilo 
za vodenje upravnega postopka pred odločitvijo (drugi in tretji odstavek 28. člena ZUP). 
 
Načelnik mora biti pri podeljevanju pooblastila uradniku za vodenje in odločanje v upravnem 
postopku pozoren na naslednje: 
− uradnik mora biti zaposlen pri upravnem organu (30. člen ZUP); 
− upravni postopek lahko vodi in v njem odloča uradnik, ki izpolnjuje pogoje glede 
izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka. Podrobnejše pogoje glede 
izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka predpiše vlada (31. člen ZUP). 
 
Navedene predpisane pogoje mora izpolnjevati tudi sam načelnik v primeru, da bo sam 
vodil upravni postopek. 
 
Uradnik na UE izvaja svoje naloge oz. delo na podlagi pogodbe o zaposlitvi, skladno s prvim 
odstavkom 53. člena ZJU, s katero se sklene delovno razmerje. V pogodbi o zaposlitvi se 
med drugim v skladu z drugim odstavkom 53. člena ZJU navede tudi delovno mesto oz. 
položaj, na katerem bo uradnik opravljal delo, oz. podatke o vrsti dela in opis dela. Torej 
mora uradnik opravljati delo v skladu s pogodbo o zaposlitvi in tudi v skladu z drugimi 
prepisi, kolektivno pogodbo, splošnimi akti organa ter kodeksom etike, kot to določa 93. 
člen ZJU. Pri sklepanju delovnega razmerja je treba pozornost usmeriti tudi na določanje 
pravic in obveznosti uradnikom, ki se skladno z 92. členom ZJU določajo s predpisi s 
področja delovnega prava in kolektivnimi pogodbami, če zakon ne določa drugače. 
Predstojnik ne sme sprejeti odločitve, ki bi zagotavljala javnemu uslužbencu manjše ali večje 
pravice oz. manj ali bolj ugodne pogoje dela, kot so določeni z akti iz prvega odstavka tega 
člena. Zaposlitev mora biti izvedena v skladu z določili ZJU in drugimi podzakonskimi 
predpisi. 
 
Vlada je z Uredbo o izobrazbi in strokovnem izpitu predpisala izobrazbo, ki jo morajo imeti 
osebe za vodenje upravnega postopka oz. za opravljanje posameznih procesnih dejanj v 
postopku in pri odločanju v upravnih zadevah, strokovni izpit iz upravnega postopka, način 
njegovega opravljanja, vsebino in program izpita, imenovanje izpitnih komisij, njihovo 
plačilo in upravne zadeve, za katere ni treba opravljati izpita (1. člen Uredbe o izobrazbi in 
strokovnem izpitu). 
 
Tako kot 31. člen ZUP tudi 79. člen ZJU določa, da je izobrazba pogoj za zasedbo 
uradniškega in strokovno-tehničnega delovnega mesta, lahko pa so predpisani tudi drugi 
pogoji, če tako določa zakon. Drugi pogoji so določeni v Uredbi o sistemizaciji, saj se v 
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skladu s prvim odstavkom 55. člena ZJU delovno razmerje sklene za delovno mesto, 
določeno v sistemizaciji. Uredba o sistemizaciji ureja postopek sprejemanja in spreminjanja 
akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest ministrstev ter organov v njihovi 
sestavi, vladnih služb in upravnih enot (v nadaljevanju organi državne uprave), skupna 
merila za notranjo organizacijo v organih državne uprave, vsebino akta o notranji 
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v organih državne uprave ter upravah lokalnih 
skupnosti, razvrstitev uradniških delovnih mest, pogoje za uradniška delovna mesta v 
organih državne uprave in upravah lokalnih skupnosti (v nadaljevanju organi javne uprave) 
in pravosodnih organih, uradniške nazive in delovne izkušnje, potrebne za pridobitev naziva 
v organih javne uprave in v pravosodnih organih, položaje v organih javne uprave, pogoje 
za položaje in nazive, v katerih se opravljajo naloge na položaju, ter razvrstitev strokovno-
tehničnih delovnih mest v državnih organih in v organih lokalnih skupnosti (1. člen Uredbe 
o sistemizaciji). V prilogi 1 Uredbe o sistemizaciji so med opisi nalog na posameznih 
uradniških delovnih mestih določene tudi naloge, ki se nanašajo na vodenje in odločanje v 
upravnem postopku.  
 
Iz vsega navedenega sledi, da je za izpolnjevanje pogojev za izdajo pooblastila za vodenje 
in odločanje treba, poleg določb ZUP, upoštevati tudi določbe ZJU in druge podzakonske 
akte. Določbe posameznih zakonskih in podzakonskih aktov se pri uporabi med seboj 
prepletajo, dopolnjujejo in kombinirano uporabljajo. Podelitev pooblastila je zadnje dejanje, 
s katerim se uradniku omogoči opravljanje dela, in sicer na podlagi sklenjene pogodbe o 
zaposlitvi za delovno mesto, določeno v sistemizaciji, in za opravljanje dela, ki izhaja iz 
delovnega razmerja. Glede na zahtevnost dela se uradniku podeli pooblastilo za vodenje in 
odločanje v upravnem postopku ob predhodnem izpolnjevanju predpisane izobrazbe in 
strokovnega izpita iz upravnega postopka. 
 
Vodovnik (2013, str. 45–46) poudarja, da razmerje med upravnim pravom in pravom 
socialne varnosti opredeljuje zlasti pomen in uporabo upravnih postopkov pri odločanju na 
obeh področjih. Splošni upravni postopek je postopek, ki je zasnovan tako, da učinkovito 
ureja način uveljavljanja pravic državljanov, ki jih uveljavljajo v odnosu do nosilcev oblasti. 
Če delavci pri delodajalcu uveljavljajo svoje pravice, je pri tem njihov položaj podoben 
položaju državljana, ki uveljavlja svoje pravice v razmerju do državnega organa. Iz teh 
razlogov je pravila splošnega upravnega postopka mogoče uporabiti kot zbirko pravil, ki 
določajo standarde pri odločanju delodajalca o pravicah, obveznostih in odgovornostih 
zaposlenih, kadar pravila v zvezi z odločanjem niso urejena na drugih pravnih temeljih. 
Delovnopravni predpisi kljub temu, da je splošni upravni postopek primarni vir standardov 
za odločanje o pravicah zaposlenih, ne odkazujejo subsidiarne uporabe tega predpisa. 
 
Pri analiziranju določb ZUP in ZJU sem ugotovila, da se, kadar se odloča o pravicah in 
obveznostih iz delovnega razmerja uradnika, zakona v določenem delu povezujeta in 
dopolnjujeta, v določenih delih pa nastajajo nejasnosti in vprašanja o tem, kdaj se 
uporabljajo le določbe ZUP in kdaj le določbe ZJU oz. kdaj se zakona dopolnjujeta. V 
navezavi delovne zakonodaje in procesne zakonodaje Krašovec (2004, str. 1246–1254) 
poudarja, glede delovnopravne in upravne zadeve, da je treba pri vodenju postopkov in 
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odločanju o pravicah ter obveznostih iz delovnega razmerja ločiti med postopki, ki so 
delovnopravne narave, in tistimi, ki so upravne narave. ZJU izrecno ne ločuje, kdaj mora 
delodajalec o pravicah in obveznostih javnega uslužbenca odločati skladno z 
delovnopravnimi pravili oz. pravili upravnega postopka. V 24. členu ZJU je določeno le, da 
je v primerih, ko se o pravici oz. obveznosti iz delovnega razmerja odloča z upravno odločbo, 
dovoljena pritožba v skladu z zakonom, ki ureja splošni upravni postopek, zoper dokončno 
odločbo pa je dovoljen upravni spor. Zaradi nejasnosti zakona se v praksi pogosto zastavlja 
vprašanje, kako ločiti med delovnopravno in upravno stvarjo. Edina logična rešitev, ki jo 
Krašovec navaja, seveda ni 100-odstotna. Je negativna formulacija delovnopravne zadeve 
– vse, kar v ZJU ni izrecno navedeno, da pomeni upravno stvar, pomeni delovnopravno 
stvar. Tako je za upravno stvar mogoče šteti izbirni postopek v javnem razpisu, postopek 
imenovanja in razrešitve v naziv oz. na položaj ter postopke v zvezi z opravljanjem 
strokovnih izpitov. Kot je že navedeno, ni mogoče povsem ločiti med delovnopravno in 
upravno zadevo. Ločevanje med obema vrstama zadev pa je izjemno pomembno tako z 
vidika postopkovnih pravil (smiselna uporaba Zakona o pravdnem postopku ali uporaba 
ZUP) kot tudi za uresničitev pravice do sodnega varstva. Zoper delovnopravne odločitve je 
dopustna pritožba na delovnem sodišču, zoper upravne odločitve pa na upravnem sodišču. 
V zvezi z upravnimi zadevami na prvi stopnji oz. pred predstojnikom prav tako potekata dva 
postopka – izbira uradnika na javnem razpisu in imenovanje (tudi razrešitev) v naziv oz. 
položaj. Ta dva postopka bo predstojnik izvedel skladno z določili zakona, ki ureja splošni 
upravni postopek. Pri tem je pomembno, da mora postopek voditi in o pravici ter obveznosti 
odločati oseba, ki izpolnjuje pogoje za vodenje in odločanje v upravnem postopku. V 
nasprotju z delovnopravnimi zadevami, v katerih predstojnik odloči s sklepom, v upravni 
zadevi odloči z odločbo, razen če zakon, ki ureja splošni upravni postopek, ali ZJU, ne 
določata, da se odloči s sklepom. Za zasedbo prostega delovnega mesta mora predstojnik 
izvesti javni razpis. Sama vsebina objave in tudi izbirni postopek sta natančno navedena 
tako v ZJU kot tudi v Uredbi o postopku za zasedbo prostega delovnega mesta v organih 
državne uprave in v pravosodnih organih. Kandidata, za katerega se na podlagi vloge ter 
listin, ki jih je priložil vlogi, ugotovi, da ne izpolnjuje razpisnih pogojev, izbirna komisija ne 
uvrsti v izbirni postopek. Takemu kandidatu se izda sklep, zoper katerega lahko v osmih 
dneh vloži pritožbo. Z ostalimi kandidati, ki so bili uvrščeni v izbirni postopek, se izvede 
natečajni postopek, pri čemer se izbere tisti kandidat, za katerega natečajna komisija oceni, 
da se je izkazal kot najbolj strokovno usposobljen. Predstojnik izda kandidatu, ki ga predlaga 
razpisna komisija, odločbo o izbiri na javnem razpisu, drugim kandidatom pa se izda sklep, 
da na javnem razpisu niso bili izbrani. V sklepu mora pravni pouk, poleg pravice do pritožbe, 
vsebovati tudi pravico do vpogleda v vse podatke, ki jih je izbrani kandidat navedel v prijavi 
na javni razpis in ki dokazujejo izpolnjevanje pogojev, ter v gradiva izbirnega postopka. Rok 
za vložitev pritožbe je osem dni. Na tem mestu ZJU odstopa od splošnih načel upravnega 
prava, saj postane odločba o izbiri kandidata na javnem razpisu dokončna šele tedaj, ko 
pritožbe zoper sklepe o neizbranem kandidatu niso več mogoče (potek pritožbenega roka), 






4 NORMATIVNA ŠTUDIJA MED PREDSTOJNIKOM – 
NAČELNIKOM IN OSTALIMI URADNIKI NA UPRAVNI ENOTI 
TER MED URADNIKOM, KI UPRAVNI POSTOPEK VODI, IN 
URADNIKOM, KI V UPRAVNEM POSTOPKU ODLOČA 
 
4.1 POMEN PREDSTOJNIKA UPRAVNE ENOTE 
 
Stare (2006, str. 94) poudarja, da je vodja tisti dejavnik, ki ima s svojim delovanjem ključen 
vpliv na ljudi, njihove aktivnosti in tudi poslovanje organizacije. Dejavnikov, ki vplivajo na 
uspešnost vodenja in s tem vodje, je veliko. Med pogosteje omenjenimi je potencial, ki ga 
ima vodja za vodenje. Potencial za vodenje v širšem smislu je opredeljen kot komunikacijska 
izraznost, osebnostni potencial, motivacija za vodenje in inteligentnost, v ožjem smislu pa 
predvsem kot osebnostni potencial.  
 
Skladno s 46. členom ZDU UE kot teritorialno organizacijsko obliko državne uprave vodi 
načelnik, ki je imenovan v skladu z ZJU. Načelnik UE predstavlja UE, izdaja odločbe v 
upravnem postopku na prvi stopnji, koordinira delo notranjih organizacijskih nalog, 
zagotavlja opravljanje strokovnih in drugih nalog, ki so skupne notranjim organizacijskih 
enotam, opravlja druge organizacijske naloge v zvezi z delovanjem UE, odloča o pravicah 
in dolžnostih ter delovnih razmerjih delavcev v UE in o drugih kadrovskih vprašanjih ter 
skrbi za sodelovanje z lokalnimi skupnostmi z območja UE (47. člen ZDU). Pirnat in drugi 
(2004, str. 687–588) poudarjajo, da gre pri izdajanju odločb v upravnem postopku na prvi 
stopnji za izvrševanje bistvene naloge UE kot organa, ki odloča na prvi stopnji v upravnih 
stvareh iz državne pristojnosti. Kot je bilo že navedeno, načelnik opravlja tudi organizacijske 
naloge, ki so pomembne, da zagotavlja delovanje UE, pri čemer gre za sodelovanje z 
drugimi organi, predvsem s pristojnimi ministrstvi na posameznih delovnih področjih, in za 
sodelovanje s pristojnimi službami ter organi za zagotavljanje kadrovskih, finančnih, 
prostorskih in drugih pogojev za delo upravne enote. Z izvrševanjem nalog, ki se nanašajo 
na odločanje o pravicah in obveznostih ter delovnih razmerjih javnih uslužbencev na UE, 
načelnik UE vpliva na organizacijo dela v UE, predvsem na zadovoljstvo zaposlenih, s tem 
pa na njihovo učinkovitost in uspešnost pri delu. V njegovi pristojnosti je namreč odločanje 
o razporejanju kadrov znotraj UE, o novem zaposlovanju, kadar bo to omogočeno, ter o 
ocenjevanju in napredovanju uradnikov, vse v okviru sprejetega kadrovskega načrta in 
finančnih sredstev, namenjenih za plače v vsakoletnem finančnem načrtu. Ta naloga 
načelnika UE se povezuje tudi s pristojnostjo načelnika, da določi notranjo organizacijo in 
sistemizacijo delovnih mest. 
 
Da je strokovna usposobljenost načelnika UE izrednega pomena, je poudarilo tudi Upravno 
sodišče RS v sodbi, št. II U 5/2013, z dne 22. 1. 2014, v kateri je poudarilo, da je treba 
imeti pri kadrovanju javnega uslužbenca za najvišje položaje široko polje proste presoje 
zaradi zagotavljanja učinkovitosti upravnega sistema. V obravnavanem primeru je posebna 
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natečajna komisija ugotovila, da kandidatka za načelnico UE izpolnjuje natečajne pogoje, 
glede na svojo strokovno usposobljenost pa ni primerna za položaj načelnice. Strokovna 
usposobljenost se je preverjala na podlagi Standarda strokovne usposobljenosti z merili za 
izbiro in metodami preverjanja usposobljenosti uradnikov za položaj v državni upravi, št. 
0131-57/2010/1, z dne 8. 11. 2010 (v nadaljevanju Standardi). Na podlagi Standardov se 
je preverila strokovna usposobljenost po posameznih standardih s pomočjo vnaprej 
določenih metod. V prvem sklopu standardov je komisija ocenjevala »izkušnje in 
menedžerske sposobnosti kandidata« s pomočjo treh elementov. Na podlagi razpisne 
dokumentacije in razgovora s kandidatko je bila le-ta ocenjena kot neustrezna glede 
sposobnosti vodenja, saj ni izkazala zadostne delovne prožnosti, zlasti komuniciranja, 
govornih sposobnosti, veščin javnega nastopanja in reševanja konfliktov, ustvarjalnosti, 
sposobnosti razvojnega mišljenja ter odprtosti za novosti. V drugem sklopu standardov 
»strokovna znanja« je bila kandidatka po vseh treh elementih ustrezna. Na podlagi tako 
opravljenega izbirnega postopka posebna natečajna komisija tožnice ni ocenila za primerno 
za načelnico. 
 
4.2 VPLIV PREDSTOJNIKA IN URADNIKOVE DOLŽNOSTI UPOŠTEVANJA 
ODREDB IN NAVODIL 
 
Ena od pomembnih nalog načelnika kot predstojnika UE je, da zagotavlja strokovno 
opravljanje nalog, koordinira delo na UE, vpliva in ureja odnose zaposlenih ter nadzira 
njihovo delo. Predstojnik mora v določeni meri uradniku zagotoviti tudi samostojnost in 
neodvisnost. Ustavno sodišče RS je v odločbi, št. U-I-90/2005-13, z dne 7. 7. 2005 zavzelo 
stališče, da sta samostojnost in neodvisnost uradnikov zagotovljeni z organizacijsko in 
procesno zakonodajo. Organizacijska zakonodaja, ki uradnikom zagotavlja samostojnost v 
tistem obsegu njihovega dela, ki je povsem strokovne narave, pa ima podlago tudi v drugem 
odstavku 120. člena URS. V tem delu mora zakonodaja, da bi bila skladna z ustavnim 
načelom samostojnosti dela uprave iz drugega odstavka 120. člena URS, uradnikom 
zagotoviti tolikšno stopnjo samostojnosti, ki še zagotavlja strokovno neodvisnost dela 
uprave. Eden izmed ključnih elementov, ki v okviru strokovne neodvisnosti zagotavlja 
relativno samostojnost uradnika, je stabilnost njegovega uslužbenskega razmerja. 
Stabilnost in s tem trajnost uslužbenskega razmerja namreč zagotavlja strokovno 
neodvisnost javnih uslužbencev, ki je protiutež morebitnim političnim pritiskom. Zagotovitev 
takšne stabilnosti pa je naloga ZJU.  
 
Samostojnost in neodvisnost uradnikov je omogočena in hkrati omejena z določbami ZJU. 
Omejenost samostojnosti uradnika izhaja iz določbe prvega odstavka 94. člena ZJU, ki 
določa, da je temeljna obveznost vsakega javnega uslužbenca, da mora pri opravljanju dela 
upoštevati navodila nadrejenega, razen če po zakonu ni vezan na ravnanje po navodilih 
nadrejenih oseb. Androjna in Kerševan (2006, str. 120–121) poudarjata, da ima glede 
vplivanja na vsebino osnutka odločbe predstojnik, ki je po zakonu pooblaščen za odločanje, 
vendarle velika pooblastila, saj je odgovoren tudi za končno odločitev. Vendar je strokovno 
usposobljen uradnik tisti, ki bo moral skrbno pretehtati, ali je določen način interpretacije 
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prava še mogoče racionalno utemeljiti, če ni tako, pa predstojnika na to opozoriti in zavrniti 
pobudo take interpretacije. Jerovšek in Kovač (2010, str. 57) pa poudarjata, da predstojnik 
upravnega organa ne sme osebi, ki je pooblaščena za vodenje postopka in odločanje v 
upravnih zadevah, dajati konkretnih navodil glede vodenja postopka in odločanja, če je 
pooblastilo za odločanje prenesel nanjo. Lahko pa predstojnik organa daje splošna navodila 
– inštrukcije za delo organa, njegovo organiziranje in ravnanje pri uporabi materialnih 
sredstev, vodenju postopka in odločanju.  
 
Kako pomembna in obvezujoča je določba 94. člena ZJU, poudarja sodba Višjega delovnega 
in socialnega sodišča RS, št. Pdp 1008/2012, z dne 28. 3. 2013, in sicer sporoča, da upiranje 
jasni in nedvoumni odredbi pomeni hujšo kršitev pogodbene ali druge obveznosti iz 
delovnega razmerja, kar predstavlja razlog za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi na 
podlagi druge alineje prvega odstavka 111. člena ZDR. Višje delovno in socialno sodišče je 
obravnavalo primer, kjer je bil inšpektor s strani nadrejene osebe pozvan, da naj ji v pregled 
izroči upravne spise, ki jih je obravnaval. Izvršitev te odredbe je inšpektor odklonil in 
zahteval, naj mu nadrejena izročitev spisov odredi pisno. V prisotnosti direktorja občinske 
uprave je bil inšpektor ponovno pozvan, naj nadrejeni izroči spise. Tudi izvršitev te odredbe 
je tožnik zavrnil in zahteval pisno odredbo. Javni uslužbenec mora po prvem odstavku 94. 
člena ZJU pri opravljanju dela upoštevati navodila nadrejenega, razen če po zakonu ni vezan 
na ravnanje po navodilih nadrejenih oseb. Podobno tudi drugi odstavek 18. člena Zakona o 
inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN) določa, da je inšpektor pri opravljanju nalog 
inšpekcijskega nadzora dolžan upoštevati navodila in usmeritve predstojnika ter 
nadrejenega. Po 4. členu ZIN so inšpektorji pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora v 
okviru svojih pooblastil samostojni. Ta določba se nanaša na vodenje in odločanje v 
posameznih inšpekcijskih zadevah, vendar to ne pomeni, da tožnik ni vezan na navodila in 
odredbe nadrejenega, kot to izhaja iz določb 94. člena ZJU in 18. člena ZIN. V sodbi, št. 
Pdp 735/2014, z dne 11. 12. 2014 pa je Višje delovno in socialno sodišče RS obravnavalo 
primer, kjer je delodajalec od delavca, ki ga je premestil na drugo delovno mesto, zahteval 
predajo dela in sredstev za delo, ki mu jih je izročil za opravljanje dela na prejšnjem 
delovnem mestu. Zahteva za predajo dela in sredstev, ki je bila podana pisno, je 
predstavljala pisno odredbo, skladno z določili 94. člena ZJU. Tožnica je sicer uspešno 
uveljavila pravno sredstvo in dosegla, da je bil sklep o odreditvi drugega dela odpravljen. 
Vendar s tem ni bila razbremenjena dolžnosti, da je bila navodilo oz. odredbo, v skladu s 
prvim odstavkom 94. člena ZJU, dolžna upoštevati. Delodajalec je imel pravico, zaradi 
zagotovitve kontinuitete delovnega procesa, od tožnice zahtevati, da preda delo svoji 
naslednici in tudi predmete, last delodajalca, ki so bili neposredno povezani z opravljanjem 
dela in jih tožnica na novem delovnem mestu ni potrebovala. 
 
Ob tem, ko prvi odstavek 94. člena ZJU določa, da mora vsak javni uslužbenec upoštevati 
navodilo nadrejenega, pa tretji odstavek istega člena določa in daje pravno zaščito 
uradniku, da lahko zahteva pisno odredbo in pisno navodilo, če meni, da bi izvršitev ustne 
odredbe oz. navodila pomenila protipravno ravnanje oz. povzročila škodo, četrti in peti 
odstavek 94. člena ZJU pa določata, da javni uslužbenec lahko odkloni izvršitev odredbe oz. 
navodila, če bi pomenila protipravno ravnanje, in da mora odkloniti izvršitev odredbe oz. 
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navodila, če bi pomenila kaznivo dejanje. Včasih je izredno težko oceniti, ali se bosta z ustno 
odredbo nadrejenega povzročila kakšna škoda ali protipravno dejanje. Čeprav je uradnik 
strokovno usposobljen na področju dela, ki ga opravlja, ni pravni strokovnjak oz. temeljito 
seznanjen z zakonodajo, ki obravnava odškodninsko in drugo protipravno odgovornost. 
Strinjam se s sodbo Višjega delovnega in socialnega sodišča RS z dne 28. 3. 2013, da je 
inšpektor kršil pogodbe obveznosti iz delovnega razmerja, kar predstavlja razlog za odpoved 
pogodbe o zaposlitvi. Iz preučitve sodbe namreč izhaja, da je inšpektor ravnal neodgovorno 
tako do delodajalca kot do pogodbenih obveznosti, ki izhajajo iz njegovega delovnega 
razmerja, saj ni izvršil večkratno izrečene ustne odredbe nadrejene, da izroči spise. Njegove 
navedbe, da je ustna odredba nezakonita in da nadrejena nima pravnega interesa, nimajo 
nikakršne pravne podlage, saj so naloge vsakega nadrejenega vodenje in nadzor nad 
oddelkom ter spremljanje dela in rezultatov zaposlenih. Neodgovornost inšpektorja izhaja 
tudi iz njegove navedbe, da bi izvršitev odredbe oz. navodila povzročila protipravno dejanje 
oz. bi povzročila škodo, ob čemer pa ni konkretno navedel, kakšno protipravno dejanje oz. 
škoda bi se dejansko lahko povzročila z izročitvijo spisov. Ni dovolj sklicevanje na zakonske 
določbe brez vsebine in dokazovanja. Smiselna je navedba sodišča v omenjeni sodbi, da le 
bojazen inšpektorja, da bo kateri od spisov izgubljen, ne predstavlja protipravnosti ustne 
odredbe, s čimer se popolnoma strinjam. 
 
Pri analizi določbe 94. člena ZJU sem ugotovila, da je v marsičem pomanjkljiva. Ena od teh 
pomanjkljivosti je ta, da omenjena določba v ničemer ne govori o možnosti pritožbe 
uradnika v primeru, da se ne strinja z ustno ali pisno odredbo nadrejenega. Pečarič (2008, 
str. 189–194) poudarja, da bi pritožbeni organ lahko usklajeval izvajanje posameznih določb 
zakona in hkrati izvajal nadzor nad delom nadrejenih. Omeniti je treba tudi šesti odstavek 
94. člena ZJU, ki določa, da je javni uslužbenec prost odškodninske in disciplinske 
odgovornosti, če je storil disciplinsko kršitev oz. povzročil škodo z izvršitvijo pisne odredbe 
oz. navodila nadrejenega ali z izvršitvijo ustne odredbe, če nadrejeni kljub njegovi pisni 
zahtevi ni izdal pisne odredbe oz. navodila. Omenjena določba v takih primerih daje 
uradniku zaščito, vendar problem nastane takrat, če javni uslužbenec z izvršitvijo odredbe 
stori kaznivo dejanje. V takem primeru ni prost kazenske odgovornosti oz. ni določbe v ZJU, 
ki bi mu omogočila pravno zaščito. 
 
4.3 URADNIKI, POOBLAŠČENI ZA VODENJE IN ODLOČANJE V 
UPRAVNIH POSTOPKIH 
 
Odločanje je vse težji proces zaradi nepredvidljivega okolja. Avtoriteta je primaren znak 
organizacijskega vedenja in je v organizacijskem kontekstu opredeljena kot sposobnost in 
pravica nadrejenih za dajanje odločitev podrejenim. Dejanja, obnašanja in odnosi 
nadrejenih ter podrejenih posameznikov tvorijo komponente vlog vedenja, ki se lahko zelo 
razlikujejo glede na obliko, slog in vsebino, kljub temu pa se ne razlikujejo v pričakovanju 
poslušnosti nadrejenega in želji podrejenih za poslušanje. Odločitve so lahko zapletene 
primesi dejstev in vrednot (Pečarič, 2011, str. 335–336). Zakonska ureditev ločuje med 
različnimi pooblastili in vlogami pooblaščenih oseb v upravnih postopkih (Kerševan, 2013, 
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str. 820). Glede na pooblastila, ki jih imajo uradne osebe v upravnem postopku, moramo 
torej ločiti dve vrsti uradnih oseb (Androjna in Kerševan, 2006, str. 147): 
- predstojnika in poleg njega še uradno osebo, ki je pooblaščena za dejanja v postopku 
pred izdajo odločbe in za odločanje (v vseh ali le določenih upravnih zadevah, za katere 
je pristojen organ); 
- uradno osebo, ki je pooblaščena samo za dejanja v postopku pred izdajo odločbe v 
upravni zadevi. 
 
Tabela 2: Seznam predpisov, ki obravnavajo in opredeljujejo pojem pooblastil 
 
Naslov zakona, uredbe, pravilnika Zveza s pojmom pooblastila 
ZDU − naloge UE 
− naloge načelnika UE 
ZJU − javni uslužbenci, sistemizacija delovnih 
mest 
− javne naloge, spremljajoča dela 
− javni natečaj 
− položaj 
Uredba o sistemizaciji − notranja organizacija organov državne 
uprave 
− vodje notranjih organizacijskih enot 
− pooblastilo za nadomeščanje in 
usklajevanje dela 
− posebna pooblastila in pooblastilo za 
dostop do tajnih podatkov 
ZUP − uradna oseba, predstojnik 
− pooblastilo za odločanje oz. vodenje 
postopka pred odločitvijo oz. vodenje 
posameznih dejanj v postopku pred 
izdajo odločbe 
Uredba o izobrazbi in strokovnem 
izpitu  
− ustrezna izobrazba in opravljen strokovni 
izpit iz upravnega postopka kot pogoj za 
pridobitev pooblastila 
Zakon o dostopu do informacij 
javnega značaja 
− uradna oseba določena za posredovanje 
informacij javnega značaja 
Pravilnik o potrjevanju 
dokončnosti in pravnomočnosti 
upravnih aktov  
− potrdilo lahko izda uradna oseba, ki 
izpolnjuje pogoje za vodenje in odločanje 
v upravnem postopku 
Uredba o upravnem poslovanju 
Pravilnik o izvrševanju uredbe o 
upravnem poslovanju  
− pooblastila za izvrševanje posameznih 
pravic in dolžnosti (za dodeljevanje zadev 
in dokumentov, za pridobivanje podatkov 
iz uradnih evidenc, za sprejemanje vlog in 
vlog za zapisnik ipd.) 
− seznam uradnih oseb 
− upravljanje opreme 
− sprejem in odpiranje pošte 
− prejemna štampiljka in žigi 
Zakon o matičnem registru − pooblastilo matičarju 




Iz Tabele 2 izhaja, da poleg ZDU, ki ureja naloge in pristojnosti UE (43. in 44. člen ZDU) in 
načelnika UE (47. člen ZDU), ZJU, ki podrobno določa celovit sistem javnih uslužbencev, in 
ZUP, ki natančneje ureja prenos pooblastila za vodenje in odločanje v upravnem postopku, 
obstajajo tudi drugi predpisi, ki urejajo pristojnosti upravnega organa in pooblastila 
uradnikov oz. se nanj navezujejo, kar je tudi smiselno, saj je to področje izrednega pomena 
in mora biti natančno definirano ter pravno urejeno. Na pooblastila uradnikov sta vezani 
tudi Uredba o sistemizaciji in Uredba o izobrazbi in strokovnem izpitu, saj določata pogoje, 
ki jih mora uradnik izpolnjevati, da pridobi pooblastilo na določenem delovnem mestu. 
Zakon o dostopu do informacij javnega značaja določa, da morajo biti določene uradne 
osebe, ki so pristojne za posredovanje informacij javnega značaja. Uredba o upravnem 
poslovanju med drugim ureja naloge in pooblastila predstojnika ter objavo seznama uradnih 
oseb, ki so pooblaščene za odločanje o upravnih zadevah in za dejanja v postopku pred 
odločbo ter o pristojnosti dajanja uradnih podatkov. Pravilnik o potrjevanju dokončnosti in 
pravnomočnosti upravnih aktov v 7. členu določa, da potrdilo lahko izda predstojnik organa 
oz. uradna oseba, ki jo za to pooblasti, Zakon o matičnem registru pa ureja pridobitev 
pooblastila matičarju, ki ga izda pooblaščena oseba pristojnega organa. Za vsako dejanje, 
izvajanje naloge, izdajo dokumenta, posredovanje informacije, vodenje in odločanje v 
upravnem postopku, izdajo potrdila, pridobivanje podatkov, sprejem in odpiranje pošte ipd. 
upravnega organa in javnega uslužbenca morajo biti točno določena pravila, pristojnosti ter 
pooblastila, saj sta le tako vzpostavljena in določena pravni red ter posledično odgovornost.  
 
Pristojnost za odločanje o upravni zadevi ima vedno organizacija oz. organ ali nosilec javnih 
pooblastil, kar pomeni, da je za zakonitost ključna t. i. stvarna pristojnost (16. in 17. člen 
ZUP). Ker naloge v organu opravljajo posamezniki (fizične osebe), se poleg vprašanja 
stvarne pristojnosti vedno postavi tudi vprašanje, katera fizična oseba je pooblaščena za 
vodenje in za odločanje v upravni zadevi (Rakar, 2014, str. 19–20). Bistvo stvarne in 
krajevne pristojnosti organa izhaja iz sodbe Upravnega sodišča RS, št. I U 2196/2009, z dne 
6. 5. 2010, kjer je tožeča stranka navedla, da je upravni postopek vodila oseba, ki ga ne bi 
smela voditi, in sicer ta uradna oseba ni zaposlena na delovnem mestu, sistemiziranem v 
Izpostavi A, ampak na delovnem mestu v Izpostavi B UE Ljubljana. V nadaljevanju je tožeča 
stranka navedla, da so izpostave organizirane teritorialno in lahko postopek pred izdajo 
odločbe vodi izpostava, na območju katere je predvidena gradnja. V zvezi z navedenim 
tožbenim ugovorom je sodišče tožbo zavrnilo in navedlo, da se je že drugostopenjski organ 
pravilno skliceval na določbo 24. člena Zakona o graditvi objektov, po kateri je pristojni 
upravni organ za gradbene zadeve, ki izdaja gradbena dovoljenja za objekte, ki niso 
državnega pomena, na prvi stopnji UE, na katerem območju leži nepremičnina, ki je 
predmet izdaje gradbenega dovoljenja. V obravnavani zadevi je to UE Ljubljana, ki je po 
svoji izpostavi A izdala izpodbijani sklep. Po določbi 30. člena ZUP lahko predstojnik 
upravnega organa (načelnik UE) pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za 
vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odločbe. Bistveno je torej, da je imela 
uradna oseba, ki je pooblaščena za vodenje postopka pred izdajo odločbe, za to ustrezno 
pooblastilo. Torej tožeča stranka ni ugovarjala, da uradna oseba pred izdajo izpodbijanega 
sklepa ni imela ustreznega pooblastila predstojnika, temveč da je postopek vodila uradna 
oseba, zaposlena pri drugi izpostavi iste UE, kar na zakonitost izvedenega postopka nima 
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nobenega vpliva. Postopek je tako vodila pooblaščena oseba za vodenje postopka in 
izpodbijani sklep izdala teritorialno ter stvarno pristojna izpostava UE. 
 
Iz 28. in 29. člena ZUP izhaja, da obstajata dve vrsti pooblastil, in sicer: 
− pooblastilo za vodenje upravnega postopka;  
− pooblastilo za odločanje v upravnem postopku; pooblastilo za odločanje v upravnem 
postopku vsebuje tudi pooblastilo za vodenje postopka.  
 
Ali bo predstojnik podelil pooblastila, je njegova odločitev, saj je v drugem odstavku 28. 
člena ZUP navedeno, da predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, in ne, da mora pooblastiti 
drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za odločanje v upravnih zadevah iz določene vrste 
zadev. S tem, ko predstojnik pooblasti drugo osebo, ne preneha veljati njegovo pooblastilo, 
saj ima to pooblastilo po zakonu, kar izhaja iz prvega odstavka 28. člena ZUP in 47. člena 
ZDU. Upravno sodišče RS je obravnavalo primer, ki izhaja iz sodbe, št. U 354/2004, z dne 
23. 5. 2007, kjer je tožeča stranka zatrjevala, da je prvostopno odločbo podpisala oseba, ki 
ni imela originalnega pooblastila, temveč ga je črpala od načelnika UE. Derivativnega 
pooblastila pa ni moč prenašati na druge osebe, kar pomeni, da bi moral podpisani sam 
voditi postopek in odločati v upravnem postopku. Glede navedb tožeče stranke o napakah 
pri pooblastilih oseb, ki so odločbe izdajale, je sodišče ugotovilo, da so ugovori 
neutemeljeni, saj ZUP v 28. členu določa, da v upravni zadevi izda odločbo v upravnem 
postopku njegov predstojnik, če ni s predpisi v organizaciji tega organa ali z drugimi predpisi 
določeno drugače. Predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za 
odločanje v upravnih stvareh iz določene vrste zadev. Pooblastilo za odločanje obsega tudi 
pooblastilo za vodenje postopka pred odločitvijo. Samo dejstvo, da je postopek vodila ena 
uradna oseba, odločal pa je njen vodja, ne predstavlja kršitve ZUP, saj sta bila oba uradnika 
pooblaščena za odločanje in vodenje upravnega postopka s strani načelnika UE. 
 
Predstojnik, ki je odgovoren za delovanje celotnega organa, lahko podeljena pooblastila za 
odločanje v posameznih primerih tudi odvzame in odločbe izda sam, ne more pa ob 
podeljenih pooblastilih kar na splošno izdajati vseh odločb sam, saj bi to pomenilo kršitev 
načela samostojnosti teh uradnih oseb pri odločanju (Rakar, 2014, str. 19–20).  
 
Prvi odstavek 31. člena ZUP določa, da upravni postopek lahko vodi in v njem odloča oseba, 
ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka, kar velja 
tudi za samega predstojnika. Kovač in drugi (2010, str. 39) ob tem poudarjajo, da mora v 
nasprotnem primeru predstojnik organa pooblastiti za opravo posameznih procesnih dejanj 
ali za vodenje celotnega upravnega postopka uradno osebo, zaposleno pri organu, ki takšne 
pogoje izpolnjuje, pri čemer pa taka oseba ne sme opravljati dejanj, s katerimi bi se 
postopek končal, razen če jo predstojnik pooblasti tudi za odločanje v postopku. Pogoja 
ustrezne izobrazbe in strokovnega izpita iz ZUP podrobneje urejajo dve vladni uredbi in 
pravilnik, izdani na podlagi ZUP. Pri tem za vodenje in odločanje enostavnih upravnih zadev, 
ki jih je kot take določila vlada z uredbo (npr. izdajanje potnih listov, vozniških dovoljenj 
idr.), ni treba imeti strokovnega izpita iz upravnega postopka. Vrhovno sodišče RS je v 
sodbi, št. I Up 1759/2006, z dne 18. 10. 2007 poudarilo, da kršitev določbe 31. člena ZUP, 
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po kateri upravni postopek vodi in v njem odloča samo oseba, ki nima predpisane izobrazbe, 
namreč ni taka nepravilnost, ki ima posledico ničnost odločbe. Kršitev navedene določbe 
ZUP ne vpliva na zakonitost prvostopne odločbe. 
 
Vsak upravni postopek se konča tako, da uradna oseba, ki ima pooblastilo za vodenje 
upravnega postopka sestavi oz. izdela odločbo, ki jo predloži v podpis oz. odločanje 
načelniku oz. vodji ali drugi pooblaščeni uradni osebi. Načelnik ima pravico odločati na 
podlagi 28. člena ZUP, za vodenje upravnega postopka pa mora, tako kot vsi ostali uradniki, 
izpolnjevati pogoje za vodenje postopka, kot to določa prvi odstavek 31. člena ZUP. Če 
predstojnik izpolnjuje pogoje za vodenje upravnega postopka, lahko sam v celoti vodi 
upravni postopek in v njem odloči. Predstojnik in druga uradna oseba, ki ima pooblastilo za 
odločanje v upravnem postopku, lahko spreminjata in dopolnjujeta osnutek odločbe, ki jo 
je pripravil uradnik s pooblastilom za vodenje upravnega postopka. Jerovšek in Kovač (2010, 
str. 79) poudarjata, da uradna oseba, ki ima pooblastilo za vodenje in odločanje, vodi 
postopek in sama izda odločbo ter vse sklepe, lahko tudi odločbe in sklepe podpisuje sama. 
Kdor ima pooblastilo le za vodenje, ne pa tudi za odločanje, vodi postopek vključno z izdajo 
sklepov med postopkom, vendar ni pooblaščen za izdajo odločb in sklepov, ki postopek 
zaključijo. V tem primeru se ta uradna oseba podpiše na levi strani končnega akta, na desni 
pa oseba, ki je pooblaščena za odločanje. Vsaka oseba odgovarja za del postopka, za 
katerega je pooblaščena. Glede podpisov uradnih oseb končnega upravnega akta pa je 
Vrhovno sodišče RS v sodbi, št. I Up 379/2003, z dne 13. 9. 2007 zavzelo stališče, da zgolj 
dejstvo, da ima enotno dovoljenje za gradnjo opravilno številko brez začetnic osebe, ki je 
vodila postopek, ne dokazuje, da ta oseba ne izpolnjuje pogojev glede izobrazbe oz. pogojev 
za vodenje postopka. Okoliščina, da je odločbo podpisal le načelnik UE, ne pa tudi oseba, 
ki je postopek do izdaje odločbe vodila, ne pomeni take kršitve procesnih pravil, ki bi 
pomenila absolutno bistveno kršitev določb pravdnega postopka. Ta kršitev procesnih pravil 
na samo odločitev nima nobenega vpliva. 
 
Predstojnik upravne enote je vezan na mandat, zato se ob tem poraja vprašanje, ali 
pooblastilo za vodenje in odločanje uradnikov preneha veljati, če predstojniku mandat 
preneha. Kovač in drugi (2012, str. 131) poudarjajo, da pooblastilo velja, čeprav je 
predstojniku mandat prenehal. Velja časovno neomejeno, če ni v samem pooblastilu vnaprej 
podano trajanje ali če novi predstojnik pooblastila ne prekliče ali spremeni. Odločbe oz. akti, 
ki jih izda uradna oseba, ki jo je pooblastil predstojnik, so v tem pogledu zakoniti. Navedeno 
stališče poudarja tudi sodba Upravnega sodišča RS, št. U 2001/2005, z dne 16. 4. 2007, in 
sicer da prenehanje mandata predstojnika na dano pooblastilo ne vpliva, ker ne gre za 
osebno pooblastilo, ampak za pooblastilo za odločanje, ki izhaja iz položaja oz. funkcije. 
Takšno pooblastilo preneha z odvzemom ali preklicem. Iz 28. in 32. člena ZUP ne izhaja, da 
bi bila časovna vezanost pooblastila vezana na konkretno osebo predstojnika, ki je 
pooblastitveni akt izdal.  
 
ZUP v 319. členu določa, da morajo državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti 
in nosilci javnih pooblastil na primeren način objaviti, katere uradne osebe so pooblaščene 
za odločanje o upravnih zadevah (28. člen ZUP) in katere za dejanja v postopku pred 
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odločbo (30. člen ZUP). Na podlagi navedenega je Upravno sodišče RS v sodbi, št. U 
354/2004, z dne 23. 5. 2007 zavzelo stališče, da pooblastila uradne osebe, ki je odločila v 
upravnem postopku, ni treba dokazovati v izdani odločbi, temveč na primeren način objaviti. 
Ob tem je treba poudariti, da dejstvo, da Ministrstvo za infrastrukturo in prostor kot državni 
organ na svoji spletni strani ne objavlja, katere osebe so pooblaščene, samo po sebi ne 
pomeni, da osebi, ki sta vodili postopek, in oseba, ki je odločala, niso imele ustreznih 
pooblastil za to, kot to izhaja iz sodbe Upravnega sodišča RS, št. I U 175/2014, z dne 
19. 6. 2014. 
 
V zvezi s pooblastilom je treba še omeniti pomembno dejstvo, vezano na uradnika, da 
pooblastilo, s katerim predstojnik individualno vodenega organa prenese del svojih 
pristojnosti na drugo osebo, ni upravni akt, kot to izhaja iz sklepa Vrhovnega sodišča RS, 
št. I Up 969/2006, z dne 6. 7. 2006, saj s pooblastilom ni odločeno o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi pooblaščenca, na katerega so prenesene pristojnosti predstojnika, niti ne gre 
za upravo stvar v smislu 2. člena ZUP. Pooblastilo je enostranski akt, s katerim pooblastitelj 
prenese del svojih pristojnosti na drugo osebo. Sodišče prve stopnje je v izpodbijanem 
sklepu pravilno navedlo, da s pooblastilom drugi osebi predstojnik državnega organa na eni 
strani organizira izvrševanje svojih pristojnosti, po drugi strani pa pooblaščencu daje pravno 
podlago za opravljanje dejanj v upravnem postopku ali pa tudi za odločanje v upravnih 
zadevah.  
 
4.4 NORMATIVNO-ETIČNI PRISTOP DO SODELOVANJA IN ODLOČANJA 
URADNIKOV V UPRAVNIH POSTOPKIH 
 
Tavčar (2000, str. 173) poudarja, da etika govori o tem, kako naj ljudje ravnajo, kadar se 
znajdejo na razpotju med različnimi vrednotami. Čurin Radovič (2009, str. 25) meni, da je 
kakovost življenja povezana s stopnjo etičnosti v družbi, ta pa s stopnjo uresničevanja 
človekovih pravic in odgovornosti. Bostić in drugi (1997, str. 15–16) poudarjajo, da se od 
upravnih uslužbencev pričakuje, da govorijo resnico, držijo obljubo in spoštujejo 
dostojanstvo posameznika. Njihovo ravnanje torej v temelju ne izvira iz zakonov etičnega 
kodeksa, temveč iz splošno sprejetih moralnih načel.  
 
Zato lahko pri obravnavi etike v javni upravi izhajamo iz posamičnih uradnikov. Z etiko 
posameznikov so pogojene ne le družbene, skupnostne in individualne vrednote in standardi 
ter upravna kultura, h kateri stremi celotna moderna javna uprava v našem prostoru. 
Družbena vpetost oz. multidimenzionalnost pojava je posebej izrazita za etiko pri delu ali 
delovno etiko (angl. workethic), saj gre za stališča in prepričanja, ki se nanašajo na delo in 
z njim povezane aktivnosti, kar kot motivacijski konstrukt vpliva na vedenje delavcev 
(Meriac in drugi, v: Kovač, 2012, str. 261–262).  
 
Uradniki morajo zelo dobro paziti, kako ravnati in odločati o upravnih zadevah. Ravnati 
morajo zakonito, strokovno, enakopravno, pošteno, etično in moralno. Tako ravnanje 
uradnikov v upravnih postopkih omogoča delovanje učinkovitega sistema, ki poleg 
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zakonitosti vključuje tudi etičnost. Radovič (1998) poudarja, da se etične sestavine v 
uslužbenskem sistemu pojavijo v več odnosih:  
− odnos med javnimi uslužbenci in državljani: javni uslužbenec se v odnosu do državljanov 
ne sme postavljati v superioren položaj. Vse državljane mora obravnavati pravično in 
enakopravno, hkrati pa ne sme storiti ničesar, kar ni v skladu s pravili, ki veljajo v 
organizaciji; 
− odnos med javnimi uslužbenci in družbo: odnos temelji na pripadnosti določeni 
skupnosti, iz katere izhaja tudi splošna politična lojalnost do določene politične opcije in 
izvoljene upravne avtoritete. V demokratični družbi imajo javni uslužbenci svoja 
prepričanja in poglede, kljub vsemu pa morajo biti zvesti splošnim etičnim vrednotam, 
ki veljajo znotraj neke družbe; 
− odnos javnih uslužbencev do upravne organizacije: odnos v tem primeru temelji na 
spoštovanju ciljev, nalog, delovnih metod in vrednostnih kriterijev, ki jih sprejme 
vodstvo upravne organizacije; 
− odnos javnih uslužbencev do dela: ta odnos se kaže v interesu javnega uslužbenca do 
njegovega profesionalnega področja in v veselju do dela.  
 
Uradniki se nenehno srečujejo z etičnimi odločitvami. Nejasna pooblastila lahko vsebujejo 
odločitve med osebnimi interesi in organizacijskimi odgovornostmi. Ali slediti navodilom 
višjih uradnikov, čeprav vemo, da so v konfliktu z organizacijskimi in praktičnimi pravili? Pri 
mnogih dejanjih se morajo uradniki nenehno odločati, kaj je prav in kaj ne (Pečarič, 2008, 
str. 252–253). Temeljni etični problem predstavljajo tisti upravni uslužbenci, ki javno 
diskreditirajo svojo organizacijo in se podrejajo določenim političnim ali strokovnim elitam 
v zameno za podkupnino (darila, nagrade, ipd.). Upravni uslužbenci so podvrženi tudi 
drugim oblikam neetičnega vedenja, kot so npr. prednostno obravnavanje prijateljev in 
sorodnikov, prisvajanje družbene opreme in drugih sredstev, uporaba službenih vozil v 
privatne namene, odklanjanje posredovanja ali namerno zamolčanje uradnih sporočil 
državljanom ipd. Etični problemi so torej povezani z zlorabo uradnega položaja, 
zanemarjanjem zakonite dolžnosti in tudi protizakonitim ravnanjem. Zamenjava oz. 
odstranitev neprimernega upravnega uslužbenca bi morala biti ena temeljnih dolžnosti 
odgovornega funkcionarja (Bostić, in drugi, 1997, str. 15).  
 
Neetično ravnanje je lahko tudi posledica drugih dejavnikov in ne zgolj osebnostne 
motivacije posameznega javnega uslužbenca. Nekatere okoliščine lahko navedejo na 
nenamerno zlorabo oz. na nenamerno neetično delovanje (Haček in Bačlija, 2012, str. 106–
107). Kršitev načel in standardov v razmerju med predstavnikom javne uprave in 
uporabnikom javne storitve oz. naslovnikom oblastne norme pomeni protipravno ravnanje, 
ne le slabo prakso (Kovač, 2012, str. 266). 
 
Spremembe v družbenem okolju zahtevajo od državne uprave sposobnost pravočasnega in 
ustreznega odzivanja nanje. Višja izobrazbena raven, dostop in pretok informacij ter 
dinamika življenja so prinesli nove, višje zahteve prebivalstva glede zadovoljevanja potreb 
s storitvami javne uprave. Spoštovanje posameznika in človekovo dostojanstvo pridobivata 
veljavo. Na visoka pričakovanja državljanov se mora državna uprava odzivati s storitvami, 
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ki so hitre, visoke kakovosti in ne predrage. Temeljni cilj sodobnega sistema javne uprave, 
ki je prijaznost do uporabnikov, uslužbencev in državljanov v smislu spoštovanja 
udejanjanja njihovih pravic, je hkrati izziv za premislek o etiki kot sestavini organizacijske 
kulture v organih državne uprave. Uprava mora predstavljati tudi prijazno okolje za svoje 
zaposlene, kjer so upravni menedžerji nosilci etičnega odločanja in moralnega delovanja. 
Etičnost upravnega dela sooblikuje identiteto državnega organa, ta pa vpliva na oblikovanje 
njegovega ugleda (Božič in Hadžimulić, 2010, str. 123–124). 
 
4.5 RAZKRIVANJE NEPRAVILNOSTI URADNIKOV V UPRAVNIH 
POSTOPKIH  
 
Naloge uradnika so točno določene in vezane na predpis. Poglavitna naloga uradnika je, da 
svoje delo opravlja zakonito, strokovno, nepristransko in vestno ter v skladu s svojimi 
pristojnostmi in pooblastili. Vendar se kljub temu lahko zgodijo zlorabe in nepravilnosti, ki 
vodijo v nezakonitost, korupcijo in nemoralnost. Zato je treba v vsakem upravnem sistemu 
omogočiti razkrivanje teh nepravilnosti na delovnih mestih. Pečarič (2008, str. 217–218) 
poudarja, da je ideja, da bi uradnik lahko brez strahu in lastne škode naznanjal nezakonita 
ali nepravilna ravnanja, ki jih stori javna uprava, v našem prostoru kljub obstoju vseh 
dobronamernih interesov še vedno razumljena kot kvizling, ki sodeluje s sovražno javnostjo 
državljanov, ki blati demokracijo in pravno državo. Prav ta uradnik je tisti, ki je najboljši vir 
vseh informacij in podatkov, ki bi se lahko uporabljali pri razkrivanju vseh nezakonitosti in 
neekonomičnosti ter nesorazmernih ravnanj javne uprave. Razkrivanje nepravilnosti ni nič 
novega. Spreminja le naš odnos do nepravilnosti, njihovega pomena za delo, ki ga 
opravljamo, in potreb družbe po razkrivanju nepravilnosti, ki narašča z modernizacijo 
delovnega okolja. Predstavlja težko preizkušnjo vsakega človeka, ki se poda na takšno pot.  
 
Pečarič (2011, str. 419–420) v nadaljevanju poudarja, da študija najboljših praks 
razkrivanja nepravilnosti našteva 18 elementov, ki so relevantni za javno upravo in so lahko 
v pomoč pri obravnavi obstoječih predpisov.  
 
Razkrivanje nepravilnosti je težko razumeti, še težje pa je nepravilnost razkriti svojemu 
vodji, saj takega uradnika lahko označijo za nezaupanja vrednega oz. »izdajalca«, ki bo 
naredil vse, da bi se povzpel po lestvici oz. da bi si s tem omogočil napredovanje ali celo 
iztiril svojega sodelavca. Lahko pa pomeni obratno, torej delovanje upravnega sistema, s 
katerim se ustvari delujoča in zakonita javna uprava. Pečarič (2008, str. 259) poudarja, da 
naj bi notranje razkrivanje nepravilnosti spodbujalo zaposlene, da povedo za neetična in 
nezakonita ravnanja notranjim organizacijskim enotam v organu, ki lahko nemudoma rešijo 
problem. S tem se minimizira izpostavljenost organa škodnim ravnanjem, ki se zgodijo, če 
zaposleni zaobidejo notranje mehanizme. Zaposlenim je treba dati vedeti, da organ resno 
pristopa do pravil ravnanja in jih vestno izpolnjuje. S pojasnitvijo se lahko izognemo 
napačnemu razumevanju nekega ravnanja, v katerem zaposleni vidi nepravilnost. Zaposleni 
s tem ne bi spodkopaval sprejemanja odločitev v organu in bi organu prihranil energijo za 
nepotrebno pojasnjevanje svojega ravnanja ostali javnosti. Pri govoru o nepravilnostih in 
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osebi, ki jih razkriva, je pomembno, da je ta oseba dobroverna in usmerjena na rešitev 
problema. Razkrivanje nepravilnosti ne sme zlorabiti za napad na konkretno osebo, 
katerega prvi in edini razlog je prizadevanje izogniti se lastnemu izpolnjevanju dolžnosti ali 
s tem postati znana oseba. 
 
EU kot institucija novejšega izvora nima dolge zgodovine razkrivanja nepravilnosti, je pa 
kmalu reagirala tudi na ta pojav (Pečarič, 2007, str. 82). Uredba Sveta (ES, Kuratom), št. 
723/2004, z dne 22. 3. 2004 je spremenila Kadrovske predpise za uradnike Evropskih 
skupnosti in pogoje za zaposlitev drugih uslužbencev Evropske skupnosti. Po uredbi ima 
uradnik pravico do svobode izražanja, pri čemer mora spoštovati načela lojalnosti in 
nepristranskosti. Uradnik, ki pri opravljanju nalog ali v povezavi z njimi izve za dejstva, na 
podlagi katerih je mogoče domnevati o obstoju možne nezakonite dejavnosti, vključno z 
goljufijo ali korupcijo, ki škodi interesom Skupnosti, ali o ravnanju v zvezi z opravljanjem 
poklicnih nalog, ki lahko pomeni hudo kršenje obveznosti uradnikov Skupnosti, po 22.a 
členu o tem nemudoma obvesti svojega neposredno nadrejenega ali svoj generalni 
direktorat ali, če se mu zdi koristno, generalnega sekretarja ali osebe na enakovrednih 
položajih ali neposredno Evropski urad za boj proti goljufijam (v nadaljevanju OLAF) 
(Pečarič, 2008, str. 203–205). 
 
Eden od pomembnih evropskih etičnih predpisov je Kodeks dobrega obnašanja za javne 
uslužbence, ki naj bi omogočal, da se nepravilnosti v institucijah EU ne bi dogajale. Evropski 
varuh človekovih pravic (2005, str. 6–7) poudarja, da Kodeks dobrega obnašanja za javne 
uslužbence bolj natančno pojasnjuje, kaj naj bi dejansko pomenila pravica do dobrega 
upravljanja, ki jo vključuje Listina o temeljnih pravicah Evropske unije. Kodeks vsebuje 
splošna načela dobrega ravnanja javnih uslužbencev, ki veljajo za vse odnose institucij in 
njihovih uprav z javnostjo, razen če tega ne urejajo posebni predpisi (3. člen Evropskega 
kodeksa dobrega ravnanja javnih uslužbencev). Palidauskaite (2003, str. 1) poudarja, da 
uradniki morajo spoštovati pravice državljanov, delovati v interesu družbe, upoštevati 
načela in vrednote demokratičnega upravljanja (odprtosti, preglednosti, odgovornosti ipd.), 
hkrati pa učinkovito in uspešno opravljati svoje delo. Politiki in javni uslužbenci se morajo 
zavedati etične razsežnosti svojih poklicnih dejavnosti in slediti družbeno sprejetim normam 
obnašanja. Vedenje uradnikov znotraj organizacije mora biti v skladu s pravili in predpisi, 
tako formalno kot neformalno. Formalna pravila lahko zagotovijo doslednost, kontinuiteto, 
nadzor in odgovornost, neformalna pravila pa lahko pripomorejo k delovanju organizacije z 
razvojem organizacijske kulture, vzpostavitvijo običajev in razvojem harmoničnih razmerij. 
Eden od načinov, ki ureja ravnanja v organizacijah, je etični kodeks. 
 
V Sloveniji nimamo posebnega sistema, ki bi posebej urejal institut razkrivanja nepravilnosti. 
Kot je bilo navedeno že v uvodu, so naloge uradnikov točno določene s predpisi. Prvi 
odstavek 93. člena ZJU določa, da mora javni uslužbenec opravljati delo v skladu s predpisi, 
kolektivno pogodbo, pogodbo o zaposlitvi, splošnimi akti organa in kodeksom etike. Uradnik 
mora v odnosih do strank, predstojnika in drugih uradnikov delovati spoštljivo in zakonito. 
Tako kot v EU je bil tudi v Sloveniji sprejet Kodeks ravnanja javnih uslužbencev, ki v 12. 
členu določa prijavo nezakonitega ravnanja in v 25. členu odgovornost nadrejenega. 
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5 ANALIZA ODŠKODNINSKE, DISCIPLINSKE IN KAZENSKE 
ODGOVORNOSTI URADNIKOV 
 
5.1 OPREDELITEV ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI URADNIKOV 
 
Bizjak (2009, str. 64) poudarja, da je osnovno načelo odškodninskega prava načelo, da 
povzročitelj odgovarja za škodo, ki jo povzroči drugemu. Zgodi se lahko, da subjekt javnega 
prava (npr. država, ki jo pravno postavlja in nadzira njeno delovanje) to normo tudi prekrši 
in povzroči škodo drugemu. Država jamči pravno varnost tudi v primeru, da sama nastopa 
kot poškodovalka. Odgovarja namreč za protipravna ravnanja javnih funkcionarjev 
(sodnikov, ministrov itd.) in javnih uslužbencev (inšpektor je javni uslužbenec, prav tako 
uradnik na ministrstvu ali uslužbenec za okencem UE). Ilešič in Toplišek (2003, str. 51) 
poudarjata, da so praktično zelo pomembna pravila o odgovornosti za škodo, ki jo povzroči 
delavec pri delu ali v zvezi z delom. Juhart (2005, str. 13) poudarja, da je odgovornost eno 
izmed spornih sistemskih vprašanj. 
 
Danes se odškodninska odgovornost oblasti za škodo, ki jo povzročijo njeni organi ali 
uslužbenci, še vedno v pretežni meri rešuje z instituti s civilnopravnega področja (Bukovec, 
2005, str. 43).  
 





S Slike 1 izhaja, da je odškodninska odgovornost uradnika dvojna, ker odškodninsko 
odgovarja delodajalcu (organu), saj mu je z njegove strani povzročena škoda, odgovarja 
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pa tudi tretji osebi (stranki, investitorju, stranskemu udeležencu ipd.), ki ji je povzročil škodo 
zaradi protipravnega dejanja pri opravljanju dela. Poudariti je treba, da je odškodninska 
odgovornost delodajalca tudi dvojna, kot je to prikazano na Sliki 1, saj po eni strani 
odškodninsko odgovarja tretji osebi, ki ji je uradnik povzročil škodo pri svojem delu, po 
drugi strani pa odškodninsko odgovarja uradniku, če mu je povzročena škoda pri delu ali v 
zvezi z delom pri organu ali če mu je delodajalec povzročil škodo s kršenjem pravic iz 
delovnega razmerja, kot to določata prvi in drugi odstavek 140. člena ZJU. V navezavi z 
odškodninsko odgovornostjo delodajalca uradniku je Vrhovno sodišče RS v sodbi, št. VIII 
Ips 97/2011, z dne 6. 11. 2012 poudarilo, da je posebnost delovnega razmerja kot 
pogodbenega razmerja ta, da ima delodajalec možnost enostranskega posega v veljavnost 
pogodbe o zaposlitvi z njeno odpovedjo, če ugotovi, da obstaja z zakonom določen 
odpovedni razlog. Zato je treba razlikovati med položajem, ko nastane škoda, ker se 
obveznosti iz veljavne pogodbe ne izpolnjujejo ali se izpolnjujejo z zamudo ali nepravilno, 
in položajem, ko nastane škoda zaradi nezakonite odpovedi. Če gre v prvem primeru 
nedvomno za pogodbeno odškodninsko odgovornost, gre v drugem primeru za deliktno. 
Odškodninsko odgovornost delodajalca v primeru nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
je treba presojati z vidika dogodka, ki je škodo povzročil, in ne z vidika dejstva, da se 
pogodba ne izpolnjuje (več). Pogodba se ne izpolnjuje več, ker je bila odpovedana, podlaga 
za odškodnino pa je ugotovitev, da je bila odpovedana nezakonito. Škoda je nastala zaradi 
nezakonite odpovedi in ne zaradi neizvrševanja pogodbe (ki se tudi v primeru zakonite 
odpovedi ne bi izvrševala).  
 
Pri raziskovanju odškodninske odgovornosti sem ugotovila, da se le-ta presoja od primera 
do primera, kot to izhaja iz samega magistrskega dela, ki v nadaljevanju podrobno proučuje 
pravno ureditev odškodninske odgovornosti uradnika oz. upravne enote kot delodajalca. 
Izrednega pomena je razmerje med delavcem in delodajalcem oz. med uradnikom in UE 
tako pri ugotavljanju odškodninske odgovornosti uradnika kot pri ugotavljanju 
odškodninske odgovornosti delodajalca, saj je le-to posebno pogodbeno razmerje med 
dvema strankama, kar izhaja tudi iz zgoraj navedene sodbe Vrhovnega sodišča RS z dne 
6. 11. 2012. 
 
5.1.1 PODROBNEJŠA PRAVNA UREDITEV ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI 
URADNIKOV OZIROMA UPRAVNE ENOTE 
 
Iz 26. člena URS izhaja, da ima vsakdo pravico do povračila škode, ki mu jo v zvezi z 
opravljanjem službe ali kakšne druge dejavnosti državnega organa, organa lokalne 
skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, 
ki tako službo ali dejavnost opravlja. Torej ima oškodovanec pravico zahtevati povračilo 
škode, ki mu je bila povzročena s protipravnim dejanjem uradnika ali UE, v zvezi z 
opravljanjem dela. Juhart (2005, str. 111) poudarja, da ima določba 26. člena URS naravo 
generalne klavzule, ki utemeljuje odgovornost države za škodo, ki jo pri opravljanju svojih 
nalog povzročijo njeni organi. Možina (2013, str. 143–144) poudarja, da je določba 26. 
člena URS sicer pravna podlaga odškodninske odgovornosti države, vendar določba ne 
zadošča za celovito obravnavo škodnega dogodka. Ne rešuje namreč vrste ključnih 
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vprašanj, ki se ob tem zastavijo (npr. vprašanja pravno priznane škode, vzročnosti, obsega 
škode, zapadlosti, zamudnih obresti, zastaranja itn.). Ker posebnega zakona, ki bi uredil ta 
vprašanja (v smislu posebnega javnopravnega odškodninskega instituta), nimamo, je 
razumljivo, da večinsko stališče za vprašanja odškodninske odgovornosti države zagovarja 
uporabo pravil obligacijskega prava iz Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ), zlasti 
institut odškodninske odgovornosti za ravnanje drugega. Pirnat (2005, str. 21) posebej 
poudarja, da lahko z analizo te ustavne določbe ugotovimo naslednje elemente te 
odškodninske odgovornosti, ki so: 
− nastanek škode; 
− povzročeno škodo v zvezi z opravljanjem službe ali druge dejavnosti; 
− državne organe, organe lokalne skupnosti ali nosilce javnih pooblastil; 
− protipravno ravnanje osebe ali organa, ki to dejavnost ali službo opravlja.  
 
Glede na zgoraj navedeno in razdelano ustavno določbo se porodi vprašanje, kdo pa 
dejansko odgovarja za povzročeno škodo oz. kdo bo povrnil nastalo škodo oškodovancu: 
uradnik, ki je kot javni uslužbenec neposredno povzročil škodo pri opravljanju dela oz. v 
zvezi z delom ali pa UE kot državni organ in delodajalec, ki odloča na prvi stopnji v upravnih 
stvareh iz državne pristojnosti in opravlja druge naloge iz državne pristojnosti.  
 
V ustavi predvidena odgovornost države je za javne uslužbence (torej tudi za uradnike UE) 
natančneje razdelana v okviru določb o odgovornosti za delavce v 147. in 148. členu OZ in 
v 135. členu ZJU. Določili 147. člena OZ in 135. člena ZJU določata, da je za škodo, ki jo 
povzroči delavec oz. javni uslužbenec pri delu ali v zvezi z delom tretji osebi, odgovoren 
delodajalec oz. pravna ali fizična oseba, pri katerem je delavec delal takrat, ko je bila škoda 
povzročena. Skupno obema navedenima stranema je, da je odgovorna oseba delodajalec, 
ki je v primeru javnega uslužbenca v državnem organu država (Bukovec, 2005, str. 42). 
Možina (2013, str. 156) ob tem poudarja, da je uradnik neposredne (osebne) odškodninske 
odgovornosti v veliki meri razbremenjen, odgovornost pa je prenesena na državo. Namen 
razbremenitve neposredne odgovornosti uradnikov je v spodbujanju njihove 
samoiniciativnosti oz. samostojnosti pri delu. Seveda v tem primeru oškodovancu odgovarja 
država, odgovornost uradnika in države pa je solidarna. Plavšak in drugi (2003, str. 839) 
poudarjajo, da se bo svoje odgovornosti delodajalec razbremenil, če bo dokazal, da je 
delavec v danih okoliščinah ravnal »tako«, kot je bilo treba (prvi odstavek 147. člena OZ). 
Ker delodajalec ni dejanski povzročitelj škode in odgovarja za dejanje drugega, je 
razumljivo, da je njegova odgovornost odvisna od konkretnih okoliščin, v katerih je bilo 
storjeno škodljivo dejanje. 
 
Končni akt upravnega postopka, ki ga vodi uradnik na UE, je upravni akt (odločba ali sklep, 
s katerim se zaključi upravni postopek), s katerim se odloči o pravici ali obveznosti stranke. 
Kerševan (2013, str. 819–820) poudarja, da so prav zaradi pomena izvrševanja oblasti v 
imenu države ali samoupravnih lokalnih skupnosti (ius imperii) pristojnost, postopek in 
pooblastila za to vselej z zakonom izrecno predpisani tako z ZUP kot tudi s specialnimi 
zakoni, ki urejajo posamezna upravna področja. Zakonska ureditev ločuje med različnimi 
pooblastili in vlogami pooblaščenih oseb v upravnih postopkih. Zato kaže omeniti, da se 
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lahko v upravnem postopku oseba, ki izda odločbo, razlikuje od osebe, ki vodi upravni 
postopek do njene izdaje, kar je v veliki meri specifičnost upravnega odločanja. V dani 
razpravi pa je seveda primarno vprašanje odgovornosti tiste osebe, ki je pooblaščena za 
izdajo upravne odločbe, torej za izražanje oblastvene volje upravnega organa. Šele upravna 
odločba lahko namreč povzroča pravne učinke nasproti tretjim osebam, ki bi lahko bili tudi 
podlaga za odškodninsko odgovornost, če so izkazani vsi pravni elementi, ki so za to 
potrebni.  
 
Omeniti je treba tudi vprašanje, ki se pojavlja pri razmerju med uradnikom, ki ima 
pooblastilo za vodenje upravnega postopka, in predstojnikom oz. tistim uradnikom, ki ima 
pooblastilo za odločanje v upravnem postopku. Kdo je v takem primeru odškodninsko 
odgovoren? Uradnik, ki upravni postopek le vodi, je v celoti seznanjen z upravnim 
postopkom, dokazili in odločbo, ki jo napiše. Uradnik oz. predstojnik, ki ima pooblastilo za 
odločanje, običajno le podpiše končno odločbo (npr. gradbeno dovoljenje). S svojim 
podpisom na desni strani da pečat končni odločitvi, s katero morda ni niti seznanjen zaradi 
prevelikega števila odločb oz. obsega dela. Ali je predstojnik seznanjen z vsebino odločbe 
oz. potekom upravnega postopka ali le odloči oz. sprovede tisto, kar je predhodno napisal 
uradnik, ki ima le pooblastilo za vodenje upravnega postopka? Ob tem Kerševan (2013, 
str. 823–833) poudarja, da bi omejevanje odgovornosti lahko privedlo do popolne izključitve 
odgovornosti uradnih oseb, torej vsake odškodninske odgovornosti nosilcev oblasti, in to 
ne le pri uveljavljanju regresnega zahtevka nasproti uradni osebi: predstojnik ne bi bil 
odgovoren zaradi formalnosti svoje vloge pri odločanju (pa mu zaradi rutinskega 
podpisovanja desetin odločb ni mogoče očitati neustrezne skrbnosti), oseba, ki je vodila 
postopek, pa tudi ne, saj sama odločbe ni izdala (in s tem škodnega dogodka ni povzročila). 
Zato bi bilo v smislu preventivne funkcije odškodninskega prava bolje zavzeti stališče, da je 
oseba, ki odločbo izda, zanjo vselej odgovorna in torej izpostavljena regresnemu zahtevku. 
 
5.1.2 BISTVENA ELEMENTA ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI – 
PROTIPRAVNOST IN KRIVDA 
 
Zelo pomembna elementa pri ugotavljanju odškodninske odgovornosti sta protipravnost in 
krivda. Da je protipravnost delikaten pravni pojem, je ugotovilo tudi Vrhovno sodišče RS, ki 
je v sodbi, št. III Ips 5/2014, z dne 25. 3. 2014 poudarilo, da ustaljena sodna praksa s 
protipravnostjo razume:  
− nerazumno odstopanje od jasnih določb materialnega prava in uveljavljene sodne 
prakse; 
− neuporabo povsem jasne določbe zakona ali namerno razlago predpisa v nasprotju z 
ustaljeno sodno prakso zaradi pristranskosti; 
− grobo kršenje pravil postopka; 
− napake, ki so povsem zunaj pravnega okvira pravno še dopustnega dejanja (v smislu 
arbitrarnosti oz. izdaje odločbe zunaj kakršnega koli z zakonom predvidenega 




Da bi bilo torej o protipravnosti ravnanja organa mogoče govoriti, mora biti protipravnost 
ravnanja jasna in določna. Dekleva (2013, str. 13) poudarja, da je polje avtonomije javnih 
oblasti prekoračeno zlasti takrat, kadar upravni organ krši očitno jasno in nedvoumno 
določbo zakona oz. je niti ne uporabi ali kadar gre za arbitrarno in očitno pristransko 
odločanje. Vrhovno sodišče RS je v zgoraj navedeni sodbi, št. III Ips 5/2014, z dne 
25. 3. 2014 poudarilo, da je presoja protipravnosti ravnanja organa države odvisna od 
neskladnosti s pravom, vendar pa vsako neskladje s pravom še ni podlaga za odškodninsko 
odgovornost. Ravnanje organa tožene stranke ni protipravno zgolj zato, ker je bila njegova 
odločba razveljavljena v okviru rednih ali izrednih pravnih sredstev, ki so na voljo stranki v 
določenem pravnem postopku, saj je na osnovni in primerni način za odpravo škode v 
tovrstnih primerih vgrajen pravni sistem prav v obliki predvidenih ustavno zagotovljenih 
pravnih sredstev. V obravnavanem primeru Vrhovnega sodišča RS je tožeča stranka svoj 
tožbeni zahtevek utemeljevala s tem, da sta upravna organa pri svojem postopanju odločala 
nestrokovno, nezakonito in brez pravne podlage oz. sta odločitev sprejela v nasprotju z 
jasno zakonsko določbo (contra legem), česar pa ji tudi v revizijskem postopku ni uspelo 
izkazati. Zmotna materialnopravna presoja davčnih organov, zaradi katere je bila izdana 
sodba Upravnega sodišča in nato še Vrhovnega sodišča, ki sta razsodila v korist tožeče 
stranke ter odpravila odločbi davčnih organov, namreč ne izpolnjuje pravnega standarda 
protipravnosti ravnanja tožene stranke. Tožeči stranki ni uspela izkazati kvalificirane kršitve 
tožene stranke v smislu namerne oz. zavestno napačne materialnopravne razlage predpisa. 
Predpis, ki je veljal v času odločanja davčnih organov, ni jasno in izrecno urejal davčnih 
posledic združitev, delitev, prenosa premoženja ipd., ustaljene sodne prakse pa v času 
odločanja davčnih organov še ni bilo, saj je Vrhovno sodišče šele v postopku, ki je tekel 
med pravdnima strankama tega spora, prvič zavzelo stališče. Stališču, da zakonska norma 
ni bila jasna in povsem določna, pa v prid govori tudi dejstvo, da je naknadno prišlo do 
spremembe zakonodaje na tem področju. 
 
Da vsaka protipravnost še ne more biti podlaga za odškodninsko odgovornost, izvira tudi iz 
številnih načel, ki urejajo samostojnost organov pri odločanju: načelo proste presoje 
dokazov (10. člen ZUP), samostojnost pri odločanju po 12. členu ZUP in odločanje po 
prostem preudarku (drugi odstavek 6. člena ZUP). Glede tega vprašanja je sodna praksa 
dokaj jasna in stalna, vprašanje pa je, kako identificirati kriterij protipravnosti, ki je podlaga 
za odškodninsko odgovornost (Pirnat, 2005, str. 24–25). Če ima upravni organ diskrecijsko 
pravico, lahko govorimo o protipravnem ravnanju upravnega organa v zvezi z odločanjem 
po prostem preudarku le, če bi šlo za samovoljo, torej za odločanje, ki ne bi bilo v skladu z 
namenom pooblastila za tako odločanje, ki ga ima upravni organ v zakonu (Bukovec, 2008, 
str. 22). 
 
Iz navedenega sledi, da ni mogoče razlagati, da bi bilo ravnanje uradnika protipravno le 
zato, ker je bilo njegovo gradbeno dovoljenje ali druga odločba razveljavljeno na podlagi 
rednih ali izrednih pravnih sredstev, ki so na voljo v upravnem postopku na podlagi določb 
ZUP in ZUS. Pri presoji protipravnosti je treba presojati več elementov. Kerševan (2013, 
str. 818) poudarja, da je z vidika cilja zagotavljanja povračila škode (tretji) prizadeti osebi 
izolacija odgovornosti za nastalo škodo na posamezno uradno osebo, torej osebo, ki odloča 
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v okviru upravnega postopka, nesmiselna. Uprava sprva deluje nasproti tretjemu kot celotni 
sistem državne oblastvene prisile, v primeru ugotovljene nezakonitosti pa naj odgovarja 
zgolj uradnik, ki je odločil v upravnem postopku? V takem primeru bi bila za oškodovano 
osebo tudi bistveno zmanjšana zmožnost poplačila škode, saj bi se omejila samo na 
premoženje uradne osebe, ki je škodo neposredno povzročila, čeprav je imela morebitno 
korist od povzročene kršitve celotni fiskus. 
 
Drugi bistveni element pri ugotavljanju odškodninske odgovornosti je krivda. Možina (2013, 
str. 144) poudarja, da sta elementa krivde in protipravnosti povezana, oba pa sta vezana 
na ravnanje subjekta. Res je, da ju je včasih težko ločiti, saj se pri obeh sprašujemo, ali je 
oseba v danem položaju ravnala prav. Medtem ko protipravnost ravnanja pomeni objektivno 
protipravnost (nasprotje s pravom), je element krivde subjektiven: sprašujemo se, ali je 
povzročitelj škode ob tem, ko je deloval v nasprotju s pravom, ravnal dovolj skrbno ali celo 
naklepno oz. mu je mogoče pripisati odgovornost.  
 
Uslužbenčevo ravnanje je treba presojati in ocenjevati po stopnji skrbnosti, po kateri je 
država dolžna opravljati svoje naloge, pri čemer se upoštevajo vse okoliščine v trenutku, ko 
uslužbenec sprejema odločitev (Bukovec, 2005, str. 44–45). Virant (2000, str. 154) 
poudarja, da je pri presoji krivde potrebna precejšnja mera tolerance. Nemogoče je namreč 
zahtevati od upravnih uslužbencev, da so nezmotljivi, da včasih ne zagrešijo tudi strokovno 
dokaj očitnih pravnih napak oz. da ne spregledajo kakšnega predpisa. Zahteva po 
nezmotljivosti bi bila res pretirana. To pa ne pomeni, da ravnanja uslužbenca pri vodenju 
postopka ali pri izdaji odločbe ne bi mogli šteti za malomarnega. Pirnat (2005, str. 26–27) 
poudarja, da sodna praksa v Sloveniji stoji na stališču krivdne odgovornosti, čeprav sodišča 
v obrazložitvi tega stališča praviloma navajajo razloge, ki kažejo na potrebo po hujši kršitvi 
prava, torej po večji stopnji protipravnosti, ne pa po ugotavljanju subjektivne odgovornosti 
javnega uslužbenca ali članov organa. 
 
Kot obliki krivde prideta v poštev naklep in malomarnost, pri čemer je lahko malomarnost 
huda (culpa lata) in lahka (culpalevis) (Bukovec, 2005, str. 47). Za majhno oz. običajno 
malomarnost gre, če se javni uslužbenec ni zavedal, da lahko nastane prepovedana 
posledica, vendar bi se po okoliščinah in po svojih osebnih lastnostih tega moral zavedati. 
Majhna malomarnost, ki se zahteva od posebno skrbnega in pazljivega človeka, je 
zanemarjena. Velika malomarnost je podana takrat, ko se javni uslužbenec zaveda ali bi se 
glede na svoje osebne lastnosti moral zavedati, da lahko nastane z njegovim ravnanjem 
škodljiva posledica, lahko pa lahkomiselno misli, da jo bo lahko odvrnil. Naklepno javni 
uslužbenec ravna, če ve za posledico, ki bo nastala zaradi njegovega ravnanja, pa jo kljub 
temu hoče (direktni naklep), oz. se zaveda, da z njegovim ravnanjem ali opustitvijo utegne 
nastati škodljiva posledica, pa kljub temu v to privoli (eventualni naklep) (Korpič Horvat, 






5.1.3 REGRESNI ZAHTEVEK NASPROTI ODGOVORNEMU URADNIKU IN 
OPROSTITEV ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI URADNIKA 
 
Kadar delodajalec tretji osebi povrne škodo, ki jo je povzročil javni uslužbenec, ima pravico 
od javnega uslužbenca terjati povračilo (regresni zahtevek) (Vodovnik, 2013, str. 173). 
Regresni zahtevek nasproti odgovorni osebi pomeni, da lahko pod zakonskimi pogoji 
prizadeta oseba uveljavi odškodninsko odgovornost do države, ta pa v primeru strožje oblike 
krivde tudi od odgovorne osebe, s čimer je zadoščeno tudi preventivni funkciji odškodninske 
odgovornosti. To velja skladno s stališči sodne prakse v povezavi s splošnimi pravili 
odškodninske odgovornosti, lahko pa tudi za predstojnika upravnega organa ali drugo 
osebo, ki je odločila v upravnem postopku na podlagi podeljenega pooblastila. Če je bila z 
nezakonito upravno odločbo protipravno povzročena škoda tretji osebi, ki jo je bila država 
dolžna povrniti, potem ima država pravico zahtevati povrnitev plačanega zneska od tistega, 
ki je škodo povzročil namenoma ali iz hude malomarnosti. Niti ugotovljena nezakonitost 
upravnega akta v ustreznem postopku, ki je temu namenjen, ne sme pomeniti (vselej) že 
zadostnega regresnega zahtevka za izplačano škodo. Regresni zahtevek bo nedvomno 
vselej utemeljen tedaj, ko bo uradna oseba v zvezi z izvedenim upravnim postopkom in 
izdano upravno odločbo pravnomočno obsojena za kaznivo dejanje in bodo v kazenski sodbi 
spoznani vsi relevantni elementi odškodninske odgovornosti na podlagi obravnavanega 
identičnega stanja, kot bo (lahko) obravnavano v pravdi (Kerševan, 2013, str. 831–832). 
 
Javni uslužbenec je prost odškodninske in disciplinske odgovornosti, če je storil disciplinsko 
kršitev oz. povzročil škodo z izvršitvijo pisne odredbe oz. navodila nadrejenega ali v zvezi z 
izvršitvijo ustne odredbe, če nadrejeni kljub njegovi pisni zahtevi ni izdal odredbe oz. 
navodila (šesti odstavek 94. člena ZJU). Če je javni uslužbenec oproščen odškodninske 
odgovornosti po šestem odstavku 94. člena ZJU, je odškodninsko odgovoren nadrejeni, ki 
je izdal odredbo oz. navodilo (138. člen ZJU). To pomeni, da lahko tretja oseba terja 
odškodnino neposredno od tega nadrejenega in ne od javnega uslužbenca, ki je ravnal po 
navodilu (tretji odstavek 135. člena ZJU), prav tako pa je delodajalcu regresno odgovoren 
ta nadrejeni (139. člen ZJU). Odškodninske odgovornosti ni razbremenjen javni uslužbenec, 
ki je storil kaznivo dejanje, saj ga kljub odredbi ne bi smel storiti (peti odstavek 94. člena 
ZJU) (Pirnat in drugi, 2004, str. 351). Delavec in delodajalec oz. uradnik in UE sta v razmerju 
nadrejenega in podrejenega. Ta položaj pomeni v določeni meri nesamostojnost uradnika, 
ki se pokaže v obveznosti, da mora upoštevati navodila o delu in odločitvah v upravnem 
postopku. Pomembna sta končni rezultat in izpolnitev navodila oz. odredbe nadrejenega. 
Zato uradnik ni samostojna individualna oseba, ki opravlja delo v lastnem interesu in za 
svoj račun.  
 
5.2 PRAVNA UREDITEV IN BISTVENI ELEMENTI DISCIPLINSKE 
ODGOVORNOSTI URADNIKOV  
 
Krašovec (2002, str. 605) poudarja, da je med številnimi oblikami odgovornosti, ki se 
prepletajo v delovnem razmerju, prav gotovo najpomembnejša in daleč najpogostejša 
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disciplinska odgovornost. Delavec v delovnem razmerju nima samo pravic, temveč tudi 
obveznosti in s tem odgovornosti do drugih delavcev ter organizacije. Če delavec te 
obveznosti krši, mora biti odgovoren. Korpič Horvat (2007, str. 486–487) poudarja, da so 
pomembne obveznosti javnega uslužbenca, ki izhajajo iz določil ZJU, in sicer da opravlja 
delo v skladu s predpisi, kolektivnimi pogodbami in splošnimi akti delodajalca, kodeksom 
etike in pogodbo o zaposlitvi, upoštevati mora navodila in odredbe nadrejenega, opravljati 
dodatno delo ali delo v projektni skupini in v primeru višje sile manj zahtevno delo, 
upoštevati konkurenčno prepoved, se usposabljati in izpopolnjevati ter izpolnjevati druge 
obveznosti. Pogodbene obveznosti so tiste, ki jih javni uslužbenec prevzame s sklenitvijo 
pogodbe o zaposlitvi. 
 
Pirnat in drugi (2004, str. 323–324) poudarjajo, da je javni uslužbenec v primeru izvršitve 
navodila nadrejenega prost disciplinske odgovornosti za to dejanje, vendar ne v primeru, 
ko je storil kaznivo dejanje, ki ga tudi v primeru pisne odredbe ali navodila ne bi smel izvršiti. 
 
Ugotavljanje odgovornosti je aktivnost, ki je sestavljena iz velike množice ravnanj in 
vrednotenj različnih subjektov. Ta ravnanja in aktivnosti so za udeležence teh procesov 
pomembne, zato ne morejo ostati zunaj jasnih pravnih pravil (Novak, 2002, str. 341). 
Postopek disciplinske odgovornosti javnih uslužbencev je od leta 2003 do konca leta 2005 
urejala Uredba o disciplinskem postopku v organih državne uprave, pravosodnih organih in 
upravah lokalne skupnosti, od začetka 2006 pa se pri presoji disciplinske odgovornosti 
javnih uslužbencev uporablja ZDR (od 174. do 181. člena ZDR), pri ugotavljanju posameznih 
disciplinskih kršitev in določanju sankcij pa se do sklenitve kolektivne pogodbe na ravni 
dejavnosti še naprej uporablja ZJU. Iz sodbe Višjega delovnega in socialnega sodišča RS, 
št. Pdp 1433/2014, z dne 18. 2. 2015 izhaja, da je novela Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o javnih uslužbencih v 85. členu določila, da se v postopkih ugotavljanja 
disciplinske odgovornosti do sklenitve kolektivne pogodbe na ravni dejavnosti uporabljajo 
določbe ZJU, razen določb o odvzemu položaja oz. razrešitve s položaja, razrešitve v naziv 
in imenovanja v eno stopnjo nižji naziv ter odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Ta novela pa v 
postopke vodenja oz. odločanja glede disciplinske odgovornosti, zastaralne roke in 
opredelitev disciplinskih kršitev ni posegla. Rajšter Vranović (2009, str. 11–13) ob tem 
poudarja, da se te določbe ZJU še vedno uporabljajo in so zato za zaposlene v organih 
državne uprave, pravosodnih organih in upravah lokalne skupnosti še vedno aktualne. ZJU 
je postavil zgolj podlago in okvir za izvedbo disciplinskega postopka, Uredba o disciplinskem 
postopku v organih državne uprave, pravosodnih organih in upravah lokalnih skupnosti pa 
ga je do potankosti napolnila z vsebino. Na podlagi drugega odstavka 89. člena ZJU je 
31. 12. 2005 navedena uredba prenehala veljati, ni pa v noveli ZJU nobene izrecne podlage, 
da bi se organi državne uprave, pravosodni organi in uprave lokalnih skupnosti lahko še 
naprej neposredno sklicevali na določila uredbe.  
 
V 123. členu ZJU so opredeljene lažje in težje disciplinske kršitve. Lažje disciplinske kršitve 
so kršitve delovnih obveznosti, določenih s predpisi, kolektivno pogodbo in pogodbo o 
zaposlitvi ter splošnimi in posamičnimi akti organa, nedostojno vedenje do strank ali 
sodelavcev pri opravljanju dela ter obnašanje, ki je v nasprotju s kodeksom etike javnih 
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uslužbencev, sprejetim v skladu s tem zakonom. Med težje disciplinske kršitve 123. člen 
ZJU uvršča dejanje na delu ali v zvezi z delom, ki ima znake kaznivega dejanja, ki se 
preganja po uradni dolžnosti, nezakonito ravnanje pri opravljanju dela, nezakonito ali 
nenamensko razpolaganje z javnimi sredstvi, prekoračitev, opustitev ali drugačno zlorabo 
pravic, obveznosti in odgovornosti iz delovnega razmerja, kršitev načela nepristranskosti in 
politične nevtralnosti, kršitev pravice javnih uslužbencev, kršitev načela varovanja tajnosti, 
kršitev dolžnosti in omejitev v zvezi s sprejemanjem daril, hudo nedostojno, nasilno ali 
žaljivo obnašanje do strank ali sodelavcev pri opravljanju dela, ponavljanje lažjih 
disciplinskih kršitev, ugotovljenih z dokončnim sklepom, kršitev delovnih obveznosti, 
določenih s predpisi, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi, ki ima težje posledice za 
stranke ali za poslovanje organa, kršitev prepovedi iz tretjega, petega in šestega odstavka 
100. člena ZJU v zvezi z omejitvijo opravljanja drugih dejavnosti oz. funkcije ter kršitev 
dolžnosti obveščanja o konfliktu interesov po sedmem odstavku 100. člena ZJU. 
 
V zvezi s težjo disciplinsko kršitvijo iz 1. točke drugega odstavka 123. člena ZJU (dejanje na 
delu ali v zvezi z delom, ki ima znake kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti) 
je Ustavno sodišče RS obravnavalo pobudo, kjer je pobudnik očital, da disciplinski organ v 
bistvu odloča o obstoju kaznivega dejanja, pri tem pa niso zagotovljena procesna jamstva, 
ki veljajo v kazenskem postopku. Zatrjeval je neskladje s 23. členom URS. Glede na to, da 
se je pobudnik izrecno skliceval na domnevo nedolžnosti, je Ustavno sodišče RS štelo, da 
ima dejansko v mislih 27. člen URS. To, da se zakonodajalec pri opredelitvi disciplinske 
kršitve sklicuje na znake kaznivega dejanja, še ne pomeni, da disciplinski organ ugotavlja 
obstoj kaznivega dejanja (odločba, št. U-I-134/2005, z dne 12. 1. 2006). Da sta disciplinski 
in kazenski postopek popolnoma dva ločena in samostojna postopka, izhaja tudi iz odločbe 
Ustavnega sodišča RS, št. Up-173/1996, z dne 4. 11. 1999, kjer je sodišče zavzelo stališče, 
da odločitev o disciplinski odgovornosti za dejanje, ki ima znake kaznivega dejanja, ne 
pomeni tudi odločitve o kazenski odgovornosti. Enako stališče je zavzelo tudi Višje delovno 
in socialno sodišče RS v sodbi, št. Pdp 626/2008, z dne 26. 5. 2009, in sicer da sta 
disciplinski in kazenski postopek ločena postopka, skupno jima je lahko le istovrstno dejanje, 
zaradi katerega je delavec (storilec) v postopku. Disciplinski organi delodajalca in delovno 
sodišče s tem, da ugotavljajo znake kaznivega dejanja, ne posegajo v določbe kazenskega 
postopka in tudi ne v kazenski postopek. Oprostilna kazenska sodba ne more vplivati na 
odločitev delodajalca o tem, da ima delavčevo dejanje znake kaznivega dejanja in da je 
podana njegova disciplinska odgovornost. 
 
Pri preučitvi sodb Višjega delovnega in socialnega sodišča RS sem ugotovila, da je omenjeno 
sodišče presojalo različne disciplinske kršitve javnih uslužbencev. V nadaljevanju poudarjam 
dve sodbi. Prva je sodba, št. Pdp 657/2014, z dne 11. 12. 2014, iz katere izhaja, da je bila 
tožnici izrečena sankcija za težjo disciplinsko kršitev, saj ji je bilo očitano hudo nedostojno, 
nasilno ali žaljivo obnašanje do strank in sodelavcev pri opravljanju dela, in sicer do 
predpostavljenega direktorja urada. Vendar v sodnem postopku tožena stranka ni dokazala, 
da je tožnica storila očitano težjo disciplinsko kršitev, zato sta bila izpodbijana sklepa o 
denarni kazni zaradi disciplinske kršitve nezakonita. Glede na izvedene dokaze in priče ter 
to, da tožnica nima osnovnega bontona in kulture, ni mogoče oceniti kot hudo nedostojno, 
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nasilno ali žaljivo obnašanje. Druga je sodba, št. Pdp 1433/2014, z dne 18. 2. 2015, iz 
katere izhaja, da je tožnik kršil 4. točko drugega odstavka 123. člena ZJU, ker je prekoračil 
pravice odgovornosti iz delovnega razmerja s tem, da je zlorabil pooblastilo za 
nadomeščanje nadrejene delavke tako, da je z dopisom sam reševal in odločal o svojih 
kadrovskih zadevah (podal je mnenje glede svoje premestitve na drugo PU, s katerim je 
odgovoril na svojo vlogo). Zato je tožena stranka tožniku utemeljeno izrekla disciplinski 
ukrep denarne kazni v višini 20 % tožnikove plače za polni delovni čas, izplačane v mesecu, 
v katerem je tožnik storil težjo disciplinsko kršitev. 
 
Krašovec (2002, str. 605) poudarja, da disciplinski postopek nima samo funkcije varovanja 
interesov delodajalcev, temveč tudi domnevnemu storilcu disciplinske kršitve zagotavlja 
pravno varnost pred morebitno samovoljo in arbitrarnostjo delodajalca. Korpič Horvat 
(2007, str. 487) poudarja, da je pomembno, da delodajalec pri izvedbi disciplinskega 
postopka upošteva temeljna ustavna načela kot enako varstvo pravic (22. člen URS), 
pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen URS), spoštovanje človekove 
osebnosti in dostojanstva v vseh pravnih postopkih (21. člen URS) ipd. Haček in Bačlija 
(2012, str. 147) izdvajata, da disciplinski postopek uvede predstojnik na lastno pobudo ali 
na predlog osebe, ki je javnemu uslužbencu nadrejena, inšpektorja ali reprezentativnega 
sindikata v organu. Predlog disciplinskega postopka mora vsebovati opis očitane disciplinske 
kršitve in dokazila zanjo. Predstojnik uvede disciplinski postopek, če meni, da obstaja 
utemeljen sum, da je prišlo do disciplinske kršitve. O uvedbi disciplinskega postopka se 
obvesti reprezentativni sindikat v organu. Disciplinski postopek vodi in o disciplinski 
odgovornosti odloči predstojnik. Predstojnik lahko za vodenje disciplinskega postopka in za 
odločanje o disciplinski odgovornosti imenuje disciplinsko komisijo. V disciplinskem 
postopku se opravi obravnava, na kateri ima javni uslužbenec pravico do zagovora. Javni 
uslužbenec se lahko zagovarja sam, po odvetniku, drugem pooblaščencu ali predstavniku 
reprezentativnega sindikata v organu, lahko pa se tudi obravnave ne udeleži in pošlje pisni 
zagovor. Za vabljenje, vročanje, izvedbo obravnave in zapisnik se v disciplinskem postopku 
smiselno uporabljajo določbe zakona o pravdnem postopku. Če se v disciplinskem postopku 
ugotovi, da so podani razlogi za sum, da je javni uslužbenec storil kaznivo dejanje, ki se 
preganja po uradni dolžnosti, mora oseba, ki odloča o disciplinski odgovornosti, nemudoma 
vložiti ovadbo pri pristojnem državnem tožilcu. 
 
Mehanizem sankcioniranja je potreben za zagotavljanje strokovnega in učinkovitega dela, 
obenem pa tudi za zagotavljanje ugleda položaja javnega uslužbenca. Na sankcioniranje 
(ne)dela se gleda le kot skrajni ukrep, ki mora biti podvržen mnogim pravnim varovalom in 
je v praksi izredno redko uporabljen (Pirnat in drugi, 2004, str. 322–323).  
 
Tako kot 123. člen ZJU določa lažje in težje disciplinske kršitve, tako so tudi v 124. členu 
ZJU določene lažje in težje disciplinske sankcije zoper javnega uslužbenca. Disciplinska 
ukrepa za lažje disciplinske kršitve sta opomin in denarna kazen, ki se sme izreči v višini 
največ 15 % plače za polni delovni čas, izplačane za mesec, v katerem je bila storjena lažja 
kršitev. Disciplinski ukrepi za težje disciplinske kršitve so denarna kazen, ki se sme izreči v 
višini od 20 do 30 % plače za polni delovni čas, izplačane za mesec, v katerem je bila 
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storjena težja kršitev, odvzem položaja oz. razrešitev s položaja, razrešitev naziva in 
imenovanje v eno stopnjo nižji naziv ter odpoved pogodbe o zaposlitvi. 
 
Glede na zgoraj navedene težje disciplinske ukrepe Rajšter Vranović (2009, str. 11–13) 
poudarja, da se disciplinski ukrepi, ki se nanašajo na odvzem položaja, razrešitev s položaja, 
razrešitev naziva in imenovanje v eno stopnjo nižji naziv ter odpoved pogodbe o zaposlitvi, 
po noveli Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih uslužbencih iz leta 2005 
ne uporabljajo več. Tako je disciplinski ukrep za težje disciplinske kršitve le denarna kazen, 
ki se sme izreči v višini od 20 do 30 % plače za polni delovni čas, izplačane za mesec, v 
katerem je bila storjena težja kršitev.  
 
Korpič Horvat (2007, str. 488) poudarja, da je treba pri izrekanju disciplinskega ukrepa 
upoštevati stopnjo krivde, subjektivne in objektivne okoliščine ter individualne lastnosti 
delavca. Višja stopnja krivde pogojuje hujše ukrepe. Pri subjektivnih in objektivnih 
okoliščinah je treba upoštevati čas, kraj, način storitve kršitve ter druge okoliščine. Pri 
lastnosti delavca je treba upoštevati, ali je lojalen in prizadeven ter njegove gmotne in druge 
razmere.  
 
5.3 KAZENSKA ODGOVORNOST URADNIKOV 
 
Kazenska odgovornost je odgovornost vsake pravne in fizične osebe, ki je storila kaznivo 
dejanje (Wikipedija, 2015). V RS se kazenska odgovornost sme uveljavljati ob spoštovanju 
ustavno zagotovljenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin v demokratični ureditvi ter 
na načelih pravne države (1. člen Kazenski zakonik, v nadaljevanju KZ-1).  
 
Kaznivo dejanje je človekovo protipravno ravnanje, ki ga zakon zaradi nujnega varstva 
pravnih vrednot določa kot kaznivo dejanje. Hkrati določa njegove znake in kazen za krivega 
storilca (16. člen KZ-1). Problematika obravnavanja kaznivih dejanj pregona v javnem 
sektorju je zelo raznovrstna (Vrtačnik, 2007, str. 459). 
 
V 26. poglavju KZ-1 so posebej opredeljena kazniva dejanja zoper uradno dolžnost in javna 
pooblastila ter javna sredstva, ki se med drugim nanašajo tudi na uradnike, zaposlene na 
UE. Pomembnost zakonitega izvrševanja uradnih dolžnosti in pooblastil uradnikov izhaja že 
iz tega, da so kazniva dejanja zoper uradno dolžnost in pooblastila uradnih oseb posebej 
poudarjena in opredeljena v KZ-1. V nadaljevanju dela so posebej analizirana kazniva 
dejanja zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic (257. člen KZ-1), nevestno delo v službi 
(258. člen KZ-1) in nekatera korupcijska kazniva dejanja, kot sta jemanje podkupnine (261. 
člen KZ-1) in dajanje podkupnine (262. člen KZ-1). 
 
KZ-1 v 26. poglavju pri opisu posameznih kaznivih dejanj govori o kaznivih dejanjih »uradnih 
oseb«, zato je zelo pomembna opredelitev uradne osebe in dejanja, ki ga le-ta izvrši. Pojem 
uradne osebe je posebej opredeljen v prvem odstavku 99. člena KZ-1, na podlagi katerega 
se uradniki na UE, glede na vrsto pooblastila, ki ga imajo, uvrščajo med osebe, ki pri 
državnem organu ali organu samoupravne lokalne skupnosti ali pri drugi osebi javnega 
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prava opravljajo uradne naloge ali imajo uradno funkcijo z vodstvenimi pooblastili in 
odgovornostmi, ali druge osebe, ki opravljajo posamezne uradne naloge na podlagi 
pooblastil, ki jih jim daje zakon ali na podlagi zakona izdani predpisi (javno pooblastilo) ali 
na podlagi zakona sklenjena pogodba o arbitraži. 
 
Vrhovno sodišče RS je v sodbi, št. I Ips 159/2007, z dne 2. 4. 2009 zavzelo stališče, da 
določeno ravnanje namreč ne postane kaznivo dejanje (zoper uradno dolžnost), ker ga je 
storila uradna oseba, temveč obratno. Javnopravna narava položaja oz. pravic in dolžnosti, 
ki (in le ko) jih na podlagi zakona ali na njem temelječega predpisa njihov nosilec izvršuje, 
predstavlja podlago statusa uradne osebe. Status uradne osebe torej ni nekaj, kar obstaja 
samo zase, temveč le v povezavi s storjenim oz. opuščenim dejanjem, ki pomeni zlorabo 
uradnega položaja (samega po sebi) oz. zlorabo z njim povezanih uradnih pravic. Vrhovno 
sodišče RS je v sodbi, št. I Ips 16905/2011-130, z dne 11. 6. 2015 poudarilo, da KZ-1 ne 
definira uradnega dejanja v prvem odstavku 99. člena, pač pa opredeli, koga štejemo za 
uradno osebo. Uradno dejanje je torej lahko samo dejanje, ki ga izvršijo uradne osebe 
(subjektivni kriterij) in se nanaša na opravljanje njenih nalog (objektivni kriterij). Za uradna 
dejanja tako poleg oblastvenih ravnanj uradnih oseb štejemo tudi druga njihova ravnanja, 
ki jih morajo opravljati na podlagi zakona oz. podzakonskega predpisa v okviru svojih 
službenih pooblastil oz. nalog (t. i. pravno vezana ravnanja uradnih oseb) praviloma po 
vnaprej predpisanem postopku. Za uradno dejanje pa ni mogoče šteti zasebnih ravnanj 
uradne osebe, ki so opravljena izven kroga njenih uradnih nalog in pri katerih uradna oseba 
nastopa kot zasebnik, četudi gre za dejanja, ki so izvršena z izkoriščanjem znanja ali vpliva, 
pridobljenega z opravljanjem njene uradne funkcije. 
 
Dvoršek (2007, str. 446–449) poudarja, da s kriminalističnega zornega kota lahko 
razvrstimo kazniva dejanja v zvezi z opravljanjem javne funkcije na dve osnovni skupini: 
tista z vidnimi posledicami (nevestno delo v službi, neupravičena zloraba v službi, izdaja 
uradne tajnosti) in tista s skritimi posledicami (zloraba uradnega položaja, različne oblike 
korupcije).  
 
5.3.1 KAZNIVA DEJANJA ZLORABE URADNEGA POLOŽAJA IN URADNIH 
PRAVIC URADNIKOV 
 
Storilec kaznivega dejanja zlorabe uradnega položaja in uradnih pravic je lahko le uradna 
oseba ali javni uslužbenec, kot to izhaja iz 257. člena KZ-1. Bistvo kaznivega dejanja zlorabe 
uradnega položaja in uradnih pravic je, da uradna oseba: 
− sebi ali komu drugemu pridobi kakšno nepremoženjsko korist ali komu drugemu 
prizadene škodo, izrabi svoj uradni položaj ali prestopi meje uradnih pravic ali ne opravi 
uradne dolžnosti, kar se kaznuje z zaporom do enega leta. Če storilec z dejanjem 
povzroči večjo škodo ali huje prekrši pravice drugega, se kaznuje z zaporom do treh let; 
− zato, da bi sebi ali komu drugemu pridobila protipravno premoženjsko korist, izrabi svoj 
uradni položaj ali prestopi meje uradnih pravic ali ne opravi uradne dolžnosti ali izkoristi 
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svoj položaj ali vpliv za nezakonito povečanje lastnega premoženja v večji koristi, kar 
se kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let.  
Če je storilec s predhodnimi dejanji pridobil sebi ali komu drugemu veliko protipravno 
premoženjsko korist in je hotel pridobiti tako korist, se kaznuje z zaporom od enega do 
osmih let (257. člen KZ-1). 
 
Deisinger (2002, str. 608) poudarja, da se to kaznivo dejanje lahko stori le z direktnim 
naklepom. Vrhovno sodišče RS je v sodbi, št. VIII Ips 154/2013, z dne 25. 11. 2013 zavzelo 
stališče, da naklep (ali tudi malomarnost) ne nastopa vedno le kot sestavni del krivde, 
temveč je lahko tudi (znak) kaznivega dejanja. Iz besedila 257. člena KZ-1 »da bi sebi ali 
komu drugemu pridobila« jasno izhaja, da je dejanje mogoče storiti le z direktnim naklepom 
ali da uresničevanje posledice ni pogoj za obstoj tega kaznivega dejanja. 
 
Izraba uradnega položaja pomeni, da uradna oseba opravi določeno dejanje v okviru 
pooblastil, ki jih ima, vendar ne v tisti smeri, kot to izhaja iz namena posameznih uradnih 
dejanj, temveč s protipravnim namenom pridobitve nepremoženjske koristi, oškodovanjem 
drugega ali pridobitvijo protipravne premoženjske koristi. Namen uradnega dejanja je 
razviden iz predpisov, ki urejajo položaj ali organizacijo organa, kjer dela, in smotra, zaradi 
katerega sploh organ deluje. Uradna oseba v tem primeru formalno gledano sicer ravna v 
skladu s svojim delom in nalogami, vendar pri tem zasleduje nedopusten cilj. Pri prestopu 
meje uradnih pravic storilec pri opravljanju uradnega dejanja stori nekaj, kar sicer sodi v 
pristojnost organa oz. organizacije, kjer dela, ali nadrejenega organa organizacije, vendar 
za to dejanje v konkretnem primeru ni pooblaščen ali pa glede na svoj uradni položaj sploh 
ne more opraviti (Vrtačnik, 2007, str. 464).  
 
Kot izhaja iz 257. člena KZ-1, se kaznivo dejanje lahko stori s storitvijo (izrabljanje uradnega 
položaja, prestopitev meja uradnih pravic) ali opustitvijo (neopravljanjem uradne dolžnosti). 
Uradna oseba kot storilec tega kaznivega dejanja torej lahko kaznivo dejanje izvrši v treh 
oblikah: izrabi svoj uradni položaj ali prestopi mejo uradnih pravic ali ne opravi uradne 
dolžnosti. Značilnost tega kaznivega dejanja, brez katere dejanje ni kaznivo, je tudi ta, da 
mora biti storilčevo ravnanje motivirano s pridobitvijo protipravne premoženjske koristi sebi 
ali komu drugemu (sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 22/2004, z dne 12. 1. 2006). 
Deisinger (2002, str. 609) poudarja, da za obstoj kaznivega dejanja po prvem odstavku 
257. člena KZ-1 ni potrebno, da bi načrtovana posledica nastala. Dovolj je, da je storilec 
zlorabil svoj položaj, kot je predvideno. Pridobitev nepremoženjske koristi se lahko izraža v 
kakršni koli koristi (pridobitev pravice, ki niso materialne narave, npr. nezakonita prednost 
pri reševanju zadeve). Višje delovno in socialno sodišče RS je v sodbi, št. Pdp 837/2011, z 
dne 16. 2. 2012 poudarilo, da je protipravna premoženjska korist tista korist, ki jo poskuša 
doseči storilec, ki je sam ali druga oseba ob pravilnem ravnanju ne bi mogla dobiti. Takšna 
oblika kaznivega dejanja je dokončna s samo zlorabo uradne osebe ali javnega uslužbenca. 




Hujša oblika temeljnega kaznivega dejanja je predvidena kot povzročitev večje škode oz. 
hujša kršitev pravic drugega. Večja škoda je predvsem znatno premoženjsko oškodovanje 
druge fizične ali pravne osebe. Hujša kršitev pravice drugega je podana tedaj, ko zaradi 
zlorabe uradne osebe druga fizična oseba ne dobi pomembne pravice nepremoženjske 
narave, ki ji pripada (Deisinger, 2002, str. 609–610).  
 
Obstaja kar nekaj mogočnih naslovov na spletnih straneh časopisov, ki se nanašajo na 
zlorabo uradnega položaja in uradnih pravic uradnih oseb na UE, kot so npr.: 
 
− »Koprski kriminalisti na koprski UE zbirajo obvestila in dokaze za kaznivo dejanje, ki 
se preganja po uradni dolžnosti. Po poročanju Primorskih novic naj bi preiskovali 
vodjo oddelka za okolje in prostor« (J. P., 2014); 
 
− »Višje sodišče v Ljubljani je potrdilo denarno kazen za nekdanjo vodjo referata za 
okolje in prostor na UE zaradi nezakonitosti pri izdaji gradbenega dovoljenja za ledno 
dvorano« (Šubic, 2013); 
 
− »Gradbeni referent ni zlorabil uradnega položaja, je pa ponaredil listino« (Černič 
Cvetanovski, 2010). 
 
Kolesje sodišča torej deluje. V nadaljevanju navedeni primer prikazuje zlorabo uradnega 
položaja načelnika upravne enote. 
 
Vrhovno sodišče RS je obravnavalo primer kaznivega dejanja zlorabe uradnega položaja po 
tretjem odstavku 261. člena Kazenskega zakonika, v nadaljevanju KZ), kjer je načelnika UE 
spoznalo za krivega navedenega kaznivega dejanja. 
 
Načelnik UE je v delovno razmerje sprejel osebo A, čeprav je vedel, da ta oseba ne izpolnjuje 
pogojev za zaposlitev na delovno mesto referent I. Z osebo je vseeno sklenil delovno 
razmerje in jo uvrstil v plačilni razred. Kot načelnik (diplomirani pravnik) je bil pristojen za 
odločanje o pravicah in obveznostih iz delovnih razmerij, nedvomno pa je poznal tudi 
zakone, uredbe in pravilnike, ki so urejali zaposlovanje delavcev v državni upravi ter njihovo 
napredovanje. Na UE zaposlena V. H., ki je po njegovih navodilih pripravila osnutke sklepov 
in odločb v zvezi s sporno zaposlitvijo in napredovanjem, je načelnika opozorila, da osebi A 
ne pripada takšen količnik, kot ga je imela na prejšnjem delovnem mestu. Na podlagi 
navedenega je sodišče zaključilo, da se je načelnik zavedal, da oseba A ni izpolnjevala 
pogojev iz Uredbe iz leta 1998 o pogojni razporeditvi in da jo je ob nastopu delovnega 
razmerja uvrstil v plačilni razred, ki ji ni pripadal, ravno to pa je tudi hotel storiti, torej je bil 
njegov namen osebi A pridobiti protipravno premoženjsko korist v višini razlike med 
plačilnim razredom s količnikom 2,75, ki bi ji pripadal, in plačilnim razredom s količnikom 
3,10. Iz opisa dejanja v izreku izpodbijane sodbe jasno izhaja očitek načelniku, da je dejanje 
storil z namenom osebi A pridobiti protipravno premoženjsko korist, saj je izdal sporne 
odločbe in sklepe, s katerimi ji je omogočil ne samo zaposlitev, temveč tudi napredovanje 
v plačilnem razredu, kljub zavedanju, da oseba A ne izpolnjuje pogojev niti za zasedbo 
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delovnega mesta referenta, kaj šele za napredovanje v plačilnem razredu, na podlagi 
katerega je imenovana pridobila protipravno premoženjsko korist. Vsebina pojma uradne 
osebe je določena v drugem odstavku 126. člena KZ. Načelnik UE je imel na podlagi 3.a 
člena Zakona o delavcih v državnih organih, veljavnega v času izdaje spornih odločb in 
sklepov, pooblastila predstojnika, ki se nanašajo na uresničevanje pravic, obveznosti in 
odgovornosti iz delovnega razmerja. Obsojenec je bil torej kot načelnik UE pristojen za 
urejanje delovnih razmerij in za odločanje o pravicah in obveznostih iz delovnih razmerij. 
Uradni položaj, ki ga je imel na podlagi zakona, pa je z izdajo spornih odločb in sklepov, s 
katerimi je kršil določbe Uredbe o spremembah in dopolnitvah uredbe o skupnih osnovah 
in kriterijih za notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v organih državne uprave, 
Pravilnika o napredovanju zaposlenih v državni upravi in Pravilnika o dopolnitvah pravilnika 
o napredovanju zaposlenih v državni upravi, izrabil z namenom pridobiti osebi A protipravno 
premoženjsko korist (sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 302/2009, z dne 15. 7. 2010). 
 
Vsakršna kršitev uradnega položaja ali uradnih pravic uradnih oseb je vredna obsodbe, pa 
naj gre za uradnika, načelnika ali predstojnika organa, saj uradniki izvršujejo oblastna 
dejanja iz svojih pristojnosti v imenu države. Uradniki so tisti, ki imajo škarje in platno v 
rokah, s katerimi na nek način krojijo usodo državljanov, ko odločajo o njihovih pravicah in 
dolžnostih. Iz analize zgoraj navedene sodbe jasno izhaja, da je imel načelnik UE v rokah 
oboje, saj je kot predstojnik organa pristojen za odločanje o pravicah in obveznostih iz 
delovnih razmerij. Načelnik je zavestno kršil zakonsko določena pravila in s tem zlorabil svoj 
uradni položaj ter pooblastila in s tem dejanjem prestopil mejo uradnih pravic. Načelnik je 
vedel, da oseba ne izpolnjuje pogojev za delovno mesto referenta, pa jo je vseeno sprejel 
in z njo sklenil delovno razmerje kljub dobremu poznavanju zakonodaje in opozorilom 
drugih uradnikov. Z obravnavano sodbo se popolnoma strinjam, ker so izpolnjeni vsi znaki 
kaznivega dejanja: direktni naklep in krivda (zavestno izvršeno kaznivo dejanje), 
protipravna premoženjska korist referenta, zloraba uradnega položaja in s tem prestopitev 
uradnih pravic. Ne strinjam se le z izrečeno kaznijo – pogojno sodbo, v okviru katere je bila 
načelniku določena kazen šestih mesecev zapora in preizkusno dobo enega leta, saj bi 
morala biti v takem grobem kršenju uradnega položaja strožja. 
 
5.3.2 KAZNIVA DEJANJA NEVESTNEGA DELA URADNIKOV V SLUŽBI 
 
Drugo pomembno kaznivo dejanje zoper uradno dolžnost, javna pooblastila in javna 
sredstva je storitev kaznivega dejanja nevestnega dela v službi, ki ga obravnava 258. člen 
KZ-1. Določba 258. člena KZ-1 določa, da se uradna oseba ali javni uslužbenec, ki zavestno 
krši zakone ali druge predpise, opušča svoje nadzorstvo ali kako drugače očitno nevestno 
ravna v službi, čeprav predvideva (ali bi morala in mogla predvidevati), da lahko nastane 
zaradi tega hujša kršitev pravic drugega ali škoda na javni dobrini ali premoženjska škoda, 
in res nastane kršitev oz. večja škoda, kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh let. 
Višje sodišče v Mariboru je v sodbi, št. IV Kp 51/2010, z dne 18. 3. 2010 zavzelo stališče, 
da zavestnost in nevestnost nista protipomenki (antonima). Prva zadeva človekovo zavest 
kot stanje zavedanja nečesa ali vedenja o nečem, druga pa pomeni neizpolnjevanje 




Iz zgoraj navedenega zakonskega besedila izhaja, da je dejanje kaznivo le, če je glede 
izvršitvenega ravnanja podan storilčev naklep. Storilec se mora zavedati, da s svojim 
ravnanjem krši zakone ali druge predpise, opušča dolžno nadzorstvo ali kako drugače 
nevestno ravna v službi. Tak odnos storilca pa se ne zahteva glede nastanka hujše kršitve 
pravic drugega, škode na javni dobrini ali premoženjske škode. V odnosu do posledice 
namreč zadostuje storilčeva malomarnost. Očitek storilcu je, da je posledico predvidel oz. 
bi jo moral in mogel predvideti (sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 38346/2010-63, z 
dne 4. 10. 2012). Tudi Deisinger (2002, str. 613–614) poudarja, da to kaznivo dejanje stori 
uradna oseba v okviru svoje službe s storitvijo ali opustitvijo. Zakone ali druge predpise krši 
storilec zavestno, torej ve za svoje dolžnosti, ki izhajajo iz teh predpisov, a teh dolžnosti ne 
opravlja ali jih opravlja v nasprotju z njimi. Drugo očitno nevestno ravnanje je tisto, ki sicer 
ni v materialnih določbah zakonov ali drugih predpisov posebej opredeljeno kot 
prepovedano (temveč je lahko v kazenskih ali disciplinskih določbah), vendar pa iz narave 
dela izhajajo določene zadolžitve, ki jih storilec ne opravlja ali pa jih opravlja v nasprotju z 
njimi. Nevestnost dela mora biti po strokovni oceni tega dela očitna, torej ugotovljiva že 
takoj in brez poglobljenih pregledov dela. Storilec ob naklepnem ravnanju v eni izmed oblik 
storitve predvideva posledice bi mogel in moral predvidevati, da lahko nastaneta zaradi 
takšnega ravnanja hujša kršitev pravic drugega ali premoženjska škoda. Odnos do posledice 
se približuje pojmu malomarnosti, vendar pomeni pri tem kaznivem dejanju le poseben 
subjektivni odnos storilca do posledice, tako da je potrebna za storitev kaznivega dejanja 
naklepna oblika glede izvršitve dejanja, medtem ko predvideni odnos do posledice ne vpliva 
na obliko krivde za to kaznivo dejanje. Ta odnos (predvidevanje oz. možnost in dolžnost 
predvidevanja posledice) pa je pomemben za sam obstoj kaznivega dejanja. Če bi namreč 
ugotovili, da storilec posledice ni predvidel in da za to sploh ni imel možnosti ali ni bil pri 
svojem delu zavezan predvideti posledic, ne bi bilo podano kaznivo dejanje. 
 
5.3.3 KORUPCIJSKA KAZNIVA DEJANJA URADNIKOV 
 
Florjančič (2013, str. 133) poudarja, da je glede na vse izrazitejšo medijsko izpostavljenost 
korupcijskih ravnanj pri nas očitno, da se povečuje družbena občutljivost za ta pojav, hkrati 















Tabela 3: Indici korupcije 
 
Splošni indici Posebni indici 
− Sprememba življenjskega stila 
− Statusni simboli 
− Problemi odvisnosti, honorarna 
zaposlitev 
− Povabila na določene prireditve 
− Darila, izkoriščanje ugodnih 
nakupov 
− Nepogrešljivost na delovnem mestu 
− Zavračanje premestitve 
− Pobude za neobičajne rešitve 
− Skrivnost in redkobesednost 
− Odločitve v nasprotju s predpisi 
− Nerazložljive odločitve 
− Prekoračene diskrecije 
− Različne interpretacije podobnih 
primerov 
− Delo izven delovnega časa 
− Sodelovanje le z določenimi 
osebami (referenti) 
− Neažurna dokumentacija 
− Pospeševanje le določenih zadev 
− Pogoste pritožbe strank 
− Poskusi vplivanja na sodelavce 
Vir: Dvoršek (2007, str. 449) 
 
Kot izhaja iz Tabele 3, večina indicev nakazuje v prvi vrsti različne zlorabe (odločitve v 
nasprotju s predpisi, prekoračitve diskrecije, različne interpretacije podobnih primerov), kjer 
torej sklepamo na korupcijo preko suma zlorab. Razlog je v tem, da se sami primeri kaznivih 
dejanj korupcije odvijajo brez dokumentacije in stran od oči javnosti. Posebne indice, ki 
kažejo na korupcijo, najlaže zaznajo zaposleni uradniki in drugo osebje, ki kakor koli 
sodeluje pri dejavnostih, ki so povezana z izvajanjem javnih pooblastil. Poleg njih jih zaznajo 
tudi oškodovane stranke, ki jim je zaradi zlorabe nastala premoženjska ali nepremoženjska 
škoda. Z vidika preiskovanja je pomembno, da gre za sum enkratne zlorabe (in sprejemanja 
podkupnine ali darila) javnega uslužbenca oz. uradne osebe ali pa obstaja verjetnost, da 
gre za več primerov, ki se bodo še nadaljevali. Če dajalec podkupnine pride do sklepa, da 
uradna oseba ni izpolnila vseh obljub, za katere je ob predhodnem dogovoru prejela 
podkupnino (ko torej delujejo maščevalni mehanizmi), obstaja verjetnost, da bo taka oseba 
dejanje podkupnine obelodanila, še zlasti, če pozna zakonsko možnost odpustitve kazni v 
takih primerih. Družbi bolj nevarni, za preiskovalce pa veliko bolj zahtevni, so primeri, ko 
se pojavi sum, da ena ali več uradnih oseb, lahko tudi v povezavi z drugimi osebami, 
ponavljajo zlorabe in domnevno tudi sprejemanja podkupnine ali daril za nezakonito 
posredovanje (Dvoršek, 2007, str. 449–451). 
 
KZ-1 določa dve pomembni korupcijski kaznivi dejanji, ki se nanašata na uradnike, in sicer: 
jemanje podkupnine (261. člen KZ-1) in dajanje podkupnine (262. člen KZ-1). Selinšek 
(2011, str. 22) poudarja, da je objekt kazensko pravnega varstva teh kaznivih dejanj 
pravzaprav pravilna uporaba pooblastil oz. korektno izvajanje oblastnih funkcij, ki jih pravni 
red daje nekaterim kategorijam oseb oz. poklicev. Jemanje podkupnine pomeni: 
− po prvem odstavku 261. člena KZ-1 vnaprejšnje pravo pasivno podkupovanje, izvršeno 
s tem, da storilec (uradna oseba ali javni uslužbenec) zase ali za drugega zahteva ali 
sprejme nagrado, darilo ali katero drugo korist ali obljubo oz. ponudbo take koristi, da 
bi v mejah svojih uradnih pravic opravil dejanje, ki ga ne bi smel opraviti (torej 
nedovoljeno uradno dejanje), ali da ne bi opravil dejanja, ki bi ga moral ali smel opraviti 
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(torej opustiti obvezo ali dovoljeno uradno dejanje), ali bi kako drugače zlorabil svoj 
položaj; 
− po drugem odstavku 261. člena KZ-1 vnaprejšnje nepravo pasivno podkupovanje, pri 
katerem uradna oseba ali javni uslužbenec zase ali za drugega zahteva ali sprejme 
nagrado, darilo ali katero drugo korist ali obljubo oz. ponudbo take koristi, da bi v mejah 
svojih uradnih pravic opravila uradno dejanje, ki bi ga tudi sicer morala ali smela opraviti 
(dovoljeno uradno dejanje), ali da ne bi opravila dejanja, ki ga tudi sicer ne bi smela 
opraviti (opustitev izvršitve nedovoljenega uradnega dejanja), ali da bi kako drugače 
uporabila svoj položaj; 
− po tretjem odstavku 261. člena KZ-1 naknadno pravo ali nepravo pasivno 
podkupovanje, ki ga uradna oseba ali javni uslužbenec izvrši tako, da potem, ko opravi 
oz. ne opravi uradnega dejanja iz prejšnjih odstavkov, zahteva ali sprejme v zvezi s tem 
nagrado, darilo ali katero drugo korist (torej podkupnino). 
 
Vrhovno sodišče RS je v sodbi, št. I Ips 479/2006 z dne 1. 3. 2007, zavzelo stališče, da je 
kaznivo dejanje jemanja podkupnine končano že s terjanjem ali sprejemanjem podkupnine 
ali s sprejemom same obljube darila. Deisinger (2002, str. 630–632) poudarja, da je 
podkupnina darilo (premoženjske narave, kot so denar, vredni predmeti, premične ali 
nepremične stvari itd.) ali kakšna druga korist (premoženjska ali nepremoženjska). Korist 
mora biti v tem primeru takšna, da objektivno pomeni pridobitev koristi (npr. kredit pod 
ugodnejšimi pogoji, nezakonita pridobitev službenega stanovanja, napredovanje v službi, 
turistična potovanja ipd.). Za korist se ne morejo šteti primeri osebnega zadovoljstva 
storilca, kot so npr. zahvalno pismo druge osebe, osebna zahvala, hvaljenje uradne osebe 
drugod ipd. 
 
Dajanje podkupnine pomeni: 
− po prvem odstavku 262. člena KZ-1 vnaprejšnje pravo aktivno podkupovanje, pri 
katerem storilec uradni osebi ali javnemu uslužbencu obljubi, ponudi ali da nagrado, 
darilo ali katero drugo korist zanjo ali za koga drugega, da bi v mejah svojih uradnih 
pravic opravila uradno dejanje, ki ga ne bi smela opraviti (torej nedovoljeno uradno 
dejanje), ali da ne bi opravila dejanja, ki bi ga morala ali smela opraviti (torej opusti 
opravo dovoljenega dejanja), ali da bi kako drugače zlorabila svoj položaj; 
− po drugem odstavku 262. člena KZ-1 vnaprejšnje nepravo aktivno podkupovanje, pri 
katerem storilec uradni osebi ali javnemu uslužbencu obljubi, ponudi ali da nagrado, 
darilo ali katero drugo korist zanjo ali za drugega, da bi v mejah svojih pravic opravila 
uradno dejanje, ki bi ga tudi sicer morala ali smela opraviti (dovoljeno uradno dejanje), 
ali da ne bi opravila dejanja, ki ga tudi sicer ne bi smela opraviti (opustitev izvršitve 
nedovoljenega uradnega dejanja), ali da bi kako drugače uporabila svoj položaj 
(Selinšek, 2011, str. 22). Deisinger (2002, str. 635–636) poudarja, da kaznivo dejanje 
po prvem odstavku tega člena pomeni napeljevanje uradne osebe k nezakonitemu 
ravnanju, takšno napeljevanje pa je opredeljeno kot posebno kaznivo dejanje. 
Posredovanje je oblika pomoči pri dajanju podkupnine. Uradna oseba, ki naj bi bila 




Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije (2015, str. 64) je v svojem poročilu 
poudarilo, da je splošna značilnost korupcijskih kaznivih dejanj v izredni težavnosti 
njihovega odkrivanja, nato pa v dokazovanju teh kaznivih dejanj, saj se brez uporabe 
prikritih preiskovalnih ukrepov zelo težko odkrijejo in na sodišču tudi dokažejo. Osebe, od 
katerih se podkupnina terja, se redko odločajo za podajo kazenskih ovadb, saj se bojijo, da 
bo tudi zoper njih sprožen kazenski pregon.  
 
5.4 KLJUČNA VODILA ODGOVORNOSTI URADNIKOV 
 
Obstoječa zakonodaja torej v skladu z zgoraj navedenim predvideva različne vrste 
odgovornosti uradnikov in omogoča tudi ustrezno ukrepanje v primeru neprimernega, 
nevestnega ali nezakonitega dela uradnikov. Bar Cendon (1999, str. 25) poudarja, da ima 
z vidika javne uprave izraz »odgovornost« več pomenov, in sicer: 
− odgovornost kot »sposobnost« se nanaša na sposobnost delovanja 
uradnikov. Odgovornost v tem smislu kaže na obstoj zakonov in drugih predpisov, na 
podlagi katerih uradniki opravljajo svoje dolžnosti pri organu, kjer so zaposleni; 
− odgovornost kot »odgovornost« se nanaša na obveznost, da imajo uradniki 
informativno, pojasnjevalno ali utemeljitveno in notranjo oz. zunanjo funkcijo pri 
avtoritativnem izvrševanju svojih nalog. V tem smislu lahko rečemo, da uradniki v javni 
upravi ne izvršujejo nalog neodgovorno, temveč vedno odgovorno;  
− odgovornost kot »obveznost« (končna odgovornost) se nanaša na obveznost uradnika, 
da nosi posledice glede lastnih dejanj oz. včasih tudi tujih na področju upravnega 
organa. Posledice te razsežnosti so običajno določene z zakonom in se lahko razlikujejo, 
kar je odvisno od pravnega reda posamezne države.  
 
Christensen in drugi (2014) poudarjajo, da se teorija odgovornosti razpravlja in povezuje z 
različnimi vidiki uspešnosti in učinkovitosti. Kako dvoumno je razmerje med odgovornostjo 
in uspešnostjo? Različne vrste odgovornosti se nanašajo na različne vidike izvedbe in 
predstavljajo določene izzive za reforme.  
 
Upravni uslužbenci morajo opravljati svoje delo samostojno, odgovorno in strokovno ter v 
skladu z zakonom. Njihovega dela ni mogoče istovetiti z administracijo, predvsem pa ni le 
tehnični servis političnih struktur. Samostojnost pri delu in neposredno odgovornost za delo 
ovira dejstvo, da upravno delo še vedno prepogosto enačimo s pojmom administracije in 
ga razumemo le kot servis za zadovoljevanje interesov ljudi in predstavniških ter političnih 
struktur. Servisni odnosi nastajajo na podlagi posebnega dogovora med strankami. Servisne 
organizacije opravljajo za stranke tiste storitve, za katere se dogovorijo. O vsebini in načinu 
opravljanja upravnih funkcij se stranke in upravni uslužbenci ne morejo dogovoriti. Vsebino 
in način opravljanja upravne funkcije predpisujejo materialni in procesni zakoni. Upravni 
uslužbenci morajo opravljati svoje delo torej samostojno, tako kot jim veleva zakon. Zaradi 
varovanja javnega interesa in interesa strank odločajo v upravnih stvareh mnogokrat 




Glede na navedeno je bistveno, da uradniki svoje delo opravljajo odgovorno, samostojno 
in strokovno v okviru veljavnih predpisov. Za uresničevanje strokovnih in zakonitih odločitev 
pa mora uradnik vsebovati določene osebnostne lastnosti. Radović (1998) poudarja, da naj 
bi imeli javni uslužbenci pri uresničevanju sistema odgovornosti naslednje osebnostne 
lastnosti: 
− samozavedanje (sem sodi tudi zavedanje lastne degenerativne težnje); 
− samodisciplino; 
− osredotočenost na delo (in ne nase); 
− odprtost za kritiko; 
− vztrajnost in doslednost; 
− sposobnost prepričevanja in motiviranja drugih; 
− konstruktivnost in nepristranskost; 
− pozitivni odnos do sebe, drugih in okolja. 
 
Zgoraj navedene osebnostne lastnosti se pričakujejo pri vsakem uradniku. Problem se 
pojavi, ko se uradniki ne zavedajo pomena teh osebnostnih lastnosti in gledajo na poklic, 
ki ga opravljajo, preveč ozko in birokratsko. Uradnik ni samo izvajalec predpisov, ampak 
vodi tudi lastno znanje o tem, kaj je pravilno in zakonito ter kaj je javni interes in kaj je 
koristno. Poklica uradnika ni mogoče enačiti s poklicem sodnika, zdravnika ali učitelja. 
Vsakodnevno delujejo pod težo velike odgovornosti, ki se razlikuje od situacije do situacije 
oz. od primera do primera. Kateri mehanizmi so najprimernejši v določenem primeru, je 
odvisno od okolja, v katerem uradnik dela, samega uradnika, predpisov, nalog, ki jih 
opravlja, šefov, strank in drugih akterjev pri vodenju upravnega postopka. Kako najbolje 
delati, da se bo odgovornost učinkovito izkazala, je težko napovedati in predvideti. Uradnik 
se vsakodnevno sooča z različnimi konfliktnimi situacijami, ki jih mora znati prepoznati in s 
katerimi se mora znati pravilno soočiti. Razviti mora način obvladovanja in rešitve, ki bo 
prikazal rezultat njegovega dela, z vsemi oblikami odgovornosti. Velikokrat se lahko zgodi, 
da uradnik, ki ima pooblastilo za vodenje upravnega postopka, le-tega vodi površno in 
nepazljivo ter z mišljenjem, da je za končno odločitev odgovoren vodja, vodja pa je 
velikokrat zaradi preobremenjenosti, zaupanja v uradnika ali pa brez potrebnega 
strokovnega znanja pri odločitvi s podpisom odločbe nepazljiv. V bistvu gre za odnos med 
ravnanji uradnika in posledicami, ki lahko nastanejo. Androjna in Kerševan (2006, str. 118) 
poudarjata, da so za pravilno izvrševanje upravnega odločanja odgovorni tudi predstojniki, 
tako pravno kot tudi politično, in to ne glede na to, ali je bilo v konkretni upravni zadevi 
podeljeno pooblastilo za odločanje posameznemu uradniku. Predsednik sodišča ne bo nikoli 
odgovarjal za odločitve sodnikov, ki so vsak posamezno nosilci sodne funkcije, medtem ko 
se minister ali drug predstojnik ne more izogniti odgovornosti za odločitev, sprejeto v okviru 
organa, ki ga vodi. Če bi prenos pooblastil za upravno odločanje pomenil tudi prenos 
odgovornosti za izvajanje teh nalog s politično odgovornega predstojnika na uradnika, bi 
nastal položaj, ko za izvajanje nalog ne bi bilo mogoče uveljavljati demokratične 
odgovornosti nasproti nikomur, to pa bi bilo z vidika sodobne države nesprejemljivo. Tako 
je v primeru prenosa pooblastila za odločanje s strani predstojnika na uradnika (po 28. 
členu ZUP) treba omogočiti vpliv tega predstojnika na odločanje, saj s podelitvijo pooblastila 
ni prešla tudi odgovornost za odločitev v celoti na podrejenega uradnika. To pomeni, da 
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lahko uradna oseba na podlagi podeljenega pooblastila samostojno odloča, vendar le do 
trenutka, ko želi predstojnik, ki je to pooblastilo podelil, prevzeti odločanje v konkretni 
upravni zadevi. S tem ravnanjem tudi odvzame pooblastilo za odločanje v posamičnem 
primeru. 
 
Napake in nepravilna ravnanja se v praksi dogajajo. Potrebni so doslednost in kontrola nad 
uradniki ter primeren zakonski okvir za uspešno in odgovorno opravljanje dela. S 
pooblastilom za vodenje in odločanje v upravnem postopku sta uradniku podeljena 
odgovornost in posebno zaupanje, saj s tem izvaja oblastno dejanje upravnega organa. Pri 
vodenju upravnega postopka mora uradnik delovati samostojno, zakonito, skrbno in 
nepristransko. Upoštevati vsa temeljna načela. Uradnik, ki vodi upravni postopek in ima 
pooblastilo le za vodenje, odloča v tem delu postopka, medtem ko pa je velika teža na 
odgovornosti uradnika, ki odločbo izda, saj odgovarja za samo odločitev. Pri izvajanju 
mehanizmov odgovornosti uradnikov je treba ščititi tudi samostojnost uradnikov pri vodenju 
in odločanju v upravnih postopkih ter zaščititi uradnika pred odškodninskimi tožbami.  
 
Če uradnik zlorabi pooblastila, je v slovenskem pravnem sistemu predvidenih več oblik 
odgovornosti same države, upravnega organa in uradnikov. Ko gredo dogodki v napačno 
smer ali ko opazimo napake v upravnem postopku, potem odgovornost pride ali ne pride 
do izraza. Ko se moč uradnika zlorabi oz. protipravno uporabi, je treba za zlorabo oz. 
storjene napake odgovarjati in jih sankcionirati. Odgovornost za zakonito in smotrno 
delovanje uradnikov je v naši pravni ureditvi urejena z disciplinsko, kazensko in 
odškodninsko odgovornostjo. Uradniki so v skladu z veljavno zakonodajo za nepravilno in 
protipravno delo poklicani na odgovornost in ustrezno sankcionirani. Šalinger (2012, str. 22) 
poudarja, da je kljub hierarhičnemu sitemu za javno upravo značilen pojav odvračanja oz. 
ne sprejemanja odgovornosti. Konflikte v teh situacijah povzročata nejasna razmejitev med 
odgovornostjo in pooblastili, ki jih ima uslužbenec pri opravljanju nalog, ter dodeljevanje 
nejasnih delovnih nalog. 
 
Odškodninska, disciplinska in kazenska odgovornost so popolnoma samostojne kategorije, 
kar izhaja iz zakonodaje, na podlagi katere se le-te urejajo. V določenih segmentih se 
odškodninska, disciplinska in kazenska odgovornost tudi prekrivajo, kot to izhaja iz Tabele 
5, ki je sestavni del Priloge 2. Npr. odškodninska odgovornost izhaja iz določbe 26. člena 
URS, podrobneje pa se ureja z določbami OZ in ZJU. Disciplinska odgovornost ima podlago 
v določbah ZJU, ki so v določenih delih črtane, s tem pa povzročajo praznino oz. 
nedoslednost in neurejenost. Nedoslednost se je začela s prenehanjem veljave Uredbe o 
disciplinskem postopku v organih državne uprave, pravosodnih organih in upravah lokalne 
skupnosti konec leta 2005, ki je podrobno urejala postopek disciplinske odgovornosti javnih 
uslužbencev, in s sprejetjem 85. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
javnih uslužbencih leta 2005, ki določa, da se v postopkih ugotavljanja disciplinske 
odgovornosti do sklenitve kolektivne pogodbe na ravni dejavnosti uporabljajo določbe ZJU, 
razen določb o odvzemu položaja oz. razrešitve s položaja, razrešitve v naziv in imenovanja 
v eno stopnjo nižji naziv ter odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Glede na to, da kolektivna 
pogodba na ravni dejavnosti še ni bila sklenjena, se pomanjkljive določbe ZJU, ki se 
 65 
 
nanašajo na disciplinsko odgovornost, še naprej uporabljajo. Ugotavljanje posameznih 
disciplinskih kršitev in določanje sankcij sta še vedno neurejena in pomanjkljiva. ZJU 
vsebuje zgolj pravni okvir za disciplinski postopek brez konkretne vsebine. KZ-1 v 26. 
poglavju podrobno ureja kazniva dejanja zoper uradno dolžnost, javna pooblastila in javna 
sredstva ter sankcije zoper navedena dejanja. Pomembnost teh dejanj se kaže že v tem, 
da so urejena v posebnem in samostojnem poglavju KZ-1. Kazenskemu in odškodninskemu 
postopku je skupno to, da se izvajata pred pristojnim sodiščem, disciplinski postopek pa se 
izvaja pred predstojnikom organa, kjer je uradnik zaposlen. Odškodninski, disciplinski in 
kazenski postopki med seboj niso povezani in so popolnoma samostojni. Disciplinski in 
kazenski odgovornosti je skupno to, da v obeh postopkih pred pristojnimi organi 
odgovarjajo uradniki, predstojniki, vodje itd., torej vsi zaposleni pri upravnem organu. V 
odškodninskem postopku pa za uradnikovo povzročeno škodno dejanje pri delu oz. v zvezi 
z delom odgovarja država – državni organ (npr. UE), torej delodajalec, lahko pa odgovarja 
tudi uradnik, odvisno od primera do primera. V primeru naklepa oz. povzročene hude 
malomarnosti pri delu lahko delodajalec zoper uradnika uveljavlja regresni zahtevek, torej 
zahteva vračilo denarja, s katerim je poplačal odškodnino poškodovani stranki. 
Odškodninski in disciplinski odgovornosti je skupno tudi to, da je uradnik oproščen 
odgovornosti v primeru izvršitve odredbe oz. navodila nadrejenega – predstojnika, torej 
odgovarja predstojnik oz. nadrejeni. Na kazensko odgovornost pa ne vpliva izvršitev 
odredbe oz. navodila predstojnika, torej je uradnik odgovoren sam in ne njegov predstojnik, 


























6 PRIMERJALNA ANALIZA ODGOVORNOSTI URADNIKOV 
EVROPSKE UNIJE, NEMČIJE, ROMUNIJE IN SLOVENIJE  
 
 
6.1 UREDITEV ODGOVORNOSTI URADNIKOV EVROPSKE UNIJE 
 
Romandas (2010, str. 1–3) poudarja, da je za evropskega uradnika treba imeti v mislih, da 
prihaja iz druge države, kjer veljajo drugačni zakoni in pravila, in da imajo možnost, da 
služijo različnim interesom organizacij, katerim pripadajo, brez vmešavanja ali pa pod 
vplivom nacionalnih organizacij. Etika evropskih javnih uslužbencev temelji na načelu, da je 
namen njihovega dela služiti interesom evropske institucije, ki ji pripadajo, kar zahteva tudi 
sposobnost, znanje in moralo. Glede na status evropskih uradnikov obstajajo tri oblike 
odgovornosti, in sicer disciplinska in kazenska ter odškodninska odgovornost. Evropske 
uradnike zavezujejo le nekatera načela disciplinske odgovornosti: 
− če je evropski uradnik storil disciplinsko kršitev, ki pomeni vsako kršitev dolžnosti, ki jo 
morajo opraviti v skladu z Evropskim kodeksom dobrega ravnanja javnih uslužbencev, 
jo je storil namerno ali iz malomarnosti; 
− univerzalno načelo prava »non bis in idem«, po katerem isto dejanje ne more povzročiti 
več kot ene disciplinske sankcije. Po tem načelu je uporaba dveh disciplinskih sankcij za 
eno samo disciplinsko kršitev prepovedana; 
− načelo predhodne raziskave, po katerem se disciplinska kazen lahko uporabi le po 
predhodni raziskavi kaznivega dejanja, ki ga je obtožen evropski uradnik; 
− načelo sorazmernosti individualizacije kazni s težo dejanja, ki se upošteva pri uporabi 
disciplinske kazni; 
− načelo komunikacije (skupno z disciplinsko odgovornostjo nacionalnih in evropskih 
uradnikov) predstavlja eno od osnovnih načel v zvezi z odgovornostjo evropskega 
uradnika; 
− načelo, na podlagi katerega je organ pooblaščen tako za imenovanje kot tudi za 
sankcioniranje evropskega uradnika. 
 
V Kadrovskih predpisih za uradnike in pogojih za zaposlitev drugih uslužbencev Evropskih 
skupnosti (v nadaljevanju Kadrovski predpisi), ki se uporabljajo od 5. 3. 1968, kot določata 
2. in 3. člen Uredbe Sveta (EGS, Euratom, ESPJ), št. 259/68, z dne 29. 2. 1968 (Ur. l. 
Evropskih skupnosti L 56, 4. 3. 1968 – posebna izdaja 1968, 1. 12. 1972), so določene 
naslednje disciplinske kazni, ki se lahko izrečejo evropskemu uradniku: 
− pisno opozorilo (pisno obvestilo) in opomin je moralna sankcija, ki ima preventivno vlogo 
in ne sankcijske, uporablja pa se za manjše disciplinske kršitve;  
− odlog napredovanja v višjo stopnjo za obdobje od enega meseca do treh mesecev; 
− nazadovanje v stopnji; 
− začasno degradiranje za obdobje od 15 dni do enega leta; 
− degradiranje v isti funkcionalni skupini; 
− razporeditev v nižjo funkcionalno skupino z degradiranjem ali brez degradiranja; 
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− odstranitev z delovnega mesta in, kadar je to primerno, začasno znižanje pokojnine ali 
zadržanje določenega zneska od invalidnine za določen čas. Učinki tega ukrepa ne 
zadevajo uradnikovih vzdrževancev. V primeru takega znižanja dohodek nekdanjega 
uradnika skupaj z vsemi izplačljivimi družinskimi dodatki ne sme biti nižji od zneska 
življenjskega minimuma. 
 
Katera disciplinska sankcija bo izrečena, je odvisno od teže kršitve. Pri določanju teže kršitve 
in pri odločanju o disciplinski kazni se upošteva naslednje: vrsto kršitve in okoliščine, zaradi 
katerih je prišlo do kršitve, v kakšni meri je kršitev negativno vplivala na integriteto, ugled 
in interese institucije, v kakšni meri je bila kršitev posledica namernega dejanja ali 
malomarnosti, uradnikove razloge za kršitev, razred in delovno dobo uradnika, stopnjo 
osebne odgovornosti uradnika, raven uradnikovih dolžnosti in odgovornosti uradnika, ali 
kršitev vključuje ponavljajoča se dejanja in obnašanja ter uradnikovo obnašanje (Staff 
regulation of officials of the European communities, 2004). Romandas (2010, str. 3–4) ob 
tem poudarja, da degradacija kot disciplinska sankcija odobrava znižanje v hierarhiji 
strokovnega naziva in se uporablja za uradnike, ki so zagrešili disciplinske prekrške, ki so 
povzročili veliko materialno in moralno škodo instituciji v nevarnih okoliščinah in posledicah. 
Nazadovanje je sankcija, ki ima vpliv na kariero, prihodke in moralo, saj uradnik izgubi 
položaj v hierarhiji in mora delati pod nadzorom nadrejenega. Disciplinski organ je 
neodvisen pri izvajanju svojih pristojnosti.  
 
Vezano na odškodninsko odgovornost uradnika EU pa mora uradnik v celoti ali delno 
popraviti škodo, ki jo utrpi EU, če je pri opravljanju svojih nalog ali v povezavi z njihovim 
opravljanjem zagrešil hujšo kršitev, skladno z 22. členom Kadrovskih predpisov. Romandas 
(2010, str. 5) poudarja, da obstaja odškodninska odgovornost za škodo, ki jo je Evropska 
skupnost utrpela zaradi resnih osebnih napak evropskega uradnika pri opravljanju njegovih 
dolžnosti. Odločitev o škodi sprejme organ za imenovanja. Postopek je podoben 
disciplinskemu postopku na podlagi predhodne raziskave. Pri vseh raziskavah so izredno 
pomembni načelo komuniciranja, spoštovanje pravice do pomoči v času raziskave, dokazi 
in priče v korist uradnika.  
 
Kazenska odgovornost evropskih uradnikov je urejena z določbami iz Priloge IX Kadrovskih 
predpisov. V skladu s temi določbami se obravnavajo običajna kazniva dejanja, ki jih stori 
evropski uradnik. Odločitev o začasni odstranitvi uradnika se sprejme šele po zaslišanju 
zadevnega uradnika brez izjeme, če seveda okoliščine to dovoljujejo. Eden izmed 
pomembnih predpisov pri boju proti korupciji uradnikov EU je Konvencija, pripravljena na 
podlagi člena K.3(2)(c) Pogodbe o Evropski uniji o boju proti korupciji uradnikov Evropskih 
skupnosti ali uradnikov držav članic Evropske unije (v nadaljevanju MKKUES). V določbah 
MKKUES so opredeljeni aktivna in pasivna korupcija, kazni, sodna pristojnost, izročitev in 






6.2 UREDITEV ODGOVORNOSTI URADNIKOV V NEMČIJI 
 
Trstenjak (1996, str. 551 in 553) poudarja, da je pravna ureditev uradnikov v Nemčiji 
celovita, pregledna in konsistentna. Zakoni in drugi predpisi so obsežni, pravice in dolžnosti 
pa jasno določene. Za svoje delo je uradnik kazensko, disciplinsko in premoženjsko 
odgovoren. Pečarič (2008, str. 184–185) poudarja, da je Nemčija v Temeljnem zakonu 
(Grundegesetz) iz leta 1949 določila osnove delovanja javnih uslužbencev (33. člen). 
Najpomembnejši zakoni s področja javnih uslužbencev so Zakon o zveznih javnih 
uslužbencih (Bundesbeamtengesetz – BBG), Zakon o pravicah in obveznostih javnih 
uslužbencev (Beamtenrechtsrahmengesetz – BRRG) in Nemški sodni zakon (Deutsches 
Richtergesetz – DriG).  
 
Iz zgoraj navedenega izhaja, da v Nemčiji obstajajo odškodninska, disciplinska in kazenska 
odgovornost uradnikov. 
 
V Nemčiji javni uslužbenec stori disciplinski prekršek, če krši svoje dolžnosti, prav tako pa 
je disciplinski prestopek obnašanje javnega uslužbenca zunaj službe, in sicer če lahko glede 
na okoliščine posameznega primera vpliva na spoštovanje in zaupanje v njegov položaj ali 
na ugled uradništva. V določenih primerih je mogoče disciplinski postopek uvesti celo proti 
upokojenemu ali nekdanjemu javnemu uslužbencu (Haček, 2001, str. 131–132). Disciplinski 
zakon določa štiri disciplinske ukrepe glede na resnost prekrška, in sicer ukor, znižanje 
plače, degradacijo in odpust iz delovnega razmerja. Odpuščanje iz službe je najhujši 
disciplinski ukrep, ki ga izrečejo le, če je javni uslužbenec hudo kršil dolžnosti, in v primeru 
izgubljenega zaupanja delodajalca in javnosti. Zakon določa le dva disciplinska ukrepa, ki 
veljata za upokojene javne uslužbence, in sicer zmanjšanje ali odvzem pokojnine. Nadrejeni 
lahko izrečejo grajo, denarno kazen ali zmanjšanje pokojnine. Disciplinski akt je upravni 
akt, ki se lahko zakonito izpodbija z ugovorom, tožbo ali pod določenimi pogoji s pritožbo v 
zvezi s pravilno ugotovljenim dejanskim stanjem. (The federal Ministry of the Interior, 
2014). 
 
Odgovornost države za škodo v Nemčiji tradicionalno izhaja iz načela, da je država 
odgovorna za škodo, ki jo povzroči svojim državljanom pri izvrševanju svojih funkcij. 
Nemčija pozna javno in zasebno odškodninsko pravo. Prvo predstavlja prilagoditev klasičnih 
načel civilnega prava javnemu sektorju. Za obravnavo teh primerov so pristojna redna in 
ne upravna sodišča. Zaradi tega razloga nemško javno odškodninsko pravo ni tako zelo 
različno od zasebnega. Za plačano škodo pa se po nemškem pravu lahko uveljavlja regresni 
zahtevek od uslužbenca, ki je škodo povzročil. Pravni temelj za odškodninsko odgovornost 
države je 34. člen nemške ustave, ki določa, da če kdor koli, ki izvršuje javno oblast, ki mu 
je bila zaupana, krši svojo uradno dolžnost do tretjega, je v načelu za škodo odgovorna 
država ali javni organ, kjer je zaposlen. Natančneje in vsebinsko pa je odškodninska 
odgovornost urejena v 839. členu nemškega civilnega zakonika, kot ga je interpretiralo in 
razvilo nemško sodstvo preko posamičnih primerov. Osnovno načelo 839. člena Civilnega 
zakonika je odgovornost za škodo, ki temelji na krivdi povzročitelja škode. Prvi pogoj za 
splošno odškodninsko odgovornost države je, da škodo povzroči nekdo, ki izvršuje javno 
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oblast oz. javna pooblastila. Bistveni del odškodninske odgovornosti predstavlja kršitev 
prepisa ali druge pravne dolžnosti, zaradi katere je država sploh lahko odškodninsko 
odgovorna. Sodna praksa sodišč pri presoji kršitev dolžnosti uradnika je zelo liberalna in 
vključuje poleg sodne prakse pravna načela, kot so načela dobre morale, razumnosti in 
proporcionalnosti. Pomembne so zlasti nekatere širše kategorije, ki vključujejo kršitev 
zakonov ali dolžnosti uradnikov države. Prva taka večja skupina zajema dajanje napačnih 
informacij. V primeru, ko je posameznik začel graditi in za to pridobil ustrezno gradbeno 
dovoljenje od okrožnih oblasti, ki pa so ga naknadno umaknile z argumentom, da regionalna 
vlada ne dovoli gradnje, je uspel in dobil odškodnino države. Druga zelo pomembna 
kategorija zajema nedelovanje uprave ali zamude. Primer nerazumne zamude je pri izdaji 
vozniškega dovoljenja. Posameznik v enem letu ni dobil dovoljenja, čeprav je izpolnjeval za 
to vse pogoje in tudi opozoril oblast, da zamuja pri izdaji dovoljenja. Tretja pomembna 
skupina obsega diskrecijske dolžnosti. Zloraba ali nezakonito izvrševanje diskrecije vodita 
do odškodninske odgovornosti države. Obstajati mora jasna oblika zlorabe, ki rezultira v 
nezakonitosti. Pomemben element je, da gre za izvrševanje javne oblasti. Če uradnik naredi 
škodo, ko ne opravlja ali izvršuje oblastne funkcije, potem država ne odgovarja za škodo. 
Če uradnik povzroči nesrečo pri opravljanju dela, je vseeno, s čigavim vozilom. Zunanja 
pojavnost ne zadošča za kriterij izvrševanja javne oblasti. Obstajati mora notranja povezava 
med takšnim dejanjem in škodo. Ni odgovornosti, če stranka ni izkoristila obstoječega 
pravnega sredstva, da bi se izognila nesreči oz. škodi (Bugarič, 2005, str. 30–33). 
 
Glede na nemški kazenski zakonik javni uslužbenec stori kaznivo dejanje, če da ali sprejme 
podkupnino. Določbe v zvezi s podkupovanjem se med drugim uporabljajo za vse javne 
uslužbence. Nemčija se na mednarodni ravni uvršča med najuspešnejše države v smislu 
boja proti korupciji in je prepoznavna kot ena od držav, ki dosledno dosegajo najboljše 
rezultate. Zaposleni imajo pravna jamstva, ki preprečujejo samovoljno odpustitev v javnem 
in zasebnem sektorju. Nemčija nima posebne zakonodaje o zaščiti prijaviteljev 
nepravilnosti. Nemški zvezni parlament je razpravljal o številnih osnutkih zakonov, vendar 
zakonodaja še ni bila sprejeta (Evropska komisija, 2014a, str. 5). 
 
6.3 UREDITEV ODGOVORNOSTI URADNIKOV V ROMUNIJI 
 
Leta 1991 je Romunija sprejela novo ustavo, na podlagi katere je bil sprejet novi Zakon o 
javnih uslužbencih. V Romuniji so okrožja, občine in mesta predstavljeni kot upravne enote 
(Popescu, 2009). Pečarič (2008, str. 188) poudarja, da je romunski zakon o javnih 
uslužbencih, št. 188/1999 (Official Gazette of Romania, št. 293, z dne 28. junija 2000), v 
41. členu določil, da so javni uslužbenci dolžni vedno izvajati dolžnosti profesionalno, lojalno 
in pošteno ter opustiti dejanja, ki bi lahko povzročila škodo javnim organom ali avtoritetam, 
v okviru katerih opravljajo svoje dolžnosti.  
 
Glede na status romunskega javnega uslužbenca obstajajo štiri oblike odgovornosti, in sicer 
upravna odgovornost (kršitev obveznosti), odškodninska odgovornost (civilna 




Javni uslužbenci so odgovorni za kršitve pravil poklicnega ravnanja, ko so ustvarili škodo 
posameznikom ali pravnim osebam. Disciplinska odgovornost javnih uslužbencev je urejena 
v osmem poglavju Zakona o javnih uslužbencih iz leta 1999. Skladno s položajem javnih 
uslužbencev so določene disciplinske sankcije in disciplinske kršitve. Kjer dejstva, ki 
predstavljajo kršitve, izpolnjujejo elemente kaznivih dejanj, so javni uslužbenci posredovani 
pristojnim organom pregona. Disciplinske kršitve so naslednje: sistematično zamujanje pri 
opravljanju dela, ponovi se malomarnost pri reševanju nalog, neupravičena odsotnost z 
dela, ponovi se odpoved delovnega programa, posredovanje ali vztrajanje pri reševanju 
zahtev zunaj pravnega okvira, kršitev poklicne molčečnosti ali zaupnosti, dogodki, ki vplivajo 
na ugled javnega organa ali institucije, izvajanje politične dejavnosti med delovnim časom, 
neizpolnjevanje dolžnosti, kršitev zakonskih določb v zvezi z nalogami, nezdružljivost, 
nasprotja interesov in prepovedi, določenih z zakonom za javne uslužbence, ter drugi akti, 
ki pomenijo nedostojno vedenje v normativnih aktih javne uprave in javnih uslužbencev. 
Individualizacija disciplinske sankcije mora upoštevati resnost kršitve, okoliščine, stopnjo 
krivde in posledice kršitve, splošno vedenje v času službovanja državnih uslužbencev in 
obstoj drugih sankcij. Zoper dodeljeno disciplinsko kazen se lahko javni uslužbenec pritoži 
na upravno sodišče in zahteva razveljavitev ali spremembo kazni (Matei in Popa, 2010, 
str. 13–15). Vse disciplinske sankcije, ki veljajo za javne uslužbence, so navedene v 77. 
členu Zakona o javnih uslužbencih. To so: 
− pisni opomin glede na funkcijo in položaj javnega uslužbenca; 
− zmanjšanje plače za 5 do 20 % za obdobje do 3 mesecev; 
− začasna ukinitev pravice do napredovanja v plačni razred in napredovanja v položaj za 
obdobje od 1 do 3 let.  
− specifična sankcija v sistemu javnih uslužbencev – šteje se, da ta sankcija velja za tiste 
javne uslužbence, ki imajo zgodovino disciplinskih kršitev, ki so storili hudo kršitev in 
povzročili škodo upravnemu organu; 
− degradacija plačnega razreda in javnega položaja za obdobje do enega leta je sankcija, 
ki vpliva na javnega uslužbenca tako premoženjsko kot moralno; 
− odstranitev z javnega položaja je najstrožja sankcija, ki se uporablja za javne uslužbence 
(Puran in Olah, 2013, str. 184–196). Romandas (2010, str. 3) poudarja, da je po načelu 
»non bis in idem« uporaba dveh disciplinskih sankcij za eno samo disciplinsko kršitev 
prepovedana.  
 
Upravna odgovornost oz. kršitev obveznosti javnih uslužbencev pomeni, da javni uslužbenci 
zagrešijo kaznivo dejanje v času in v povezavi s službenimi nalogami. Gre za kršitev 
obveznosti, ki se smatra za kaznivo dejanje, ki je storjeno s krivdo, sankcionirano pa je z 
zakonom, odlokom ali sklepom vlade ali pa s sklepom občinskega sveta, okrajnega sveta ali 
razširjenega sveta v Bukarešti. Bistveni pogoj za omenjeno kršitev je v času in v zvezi z 
opravljanjem uslužbenčevih nalog. Odškodninska odgovornost (civilna odgovornost) je 
odgovornost za škodo, ki jo povzroči javni uslužbenec pravnim ali fizičnim osebam. Javni 
uslužbenec povzroči škodo zaradi neizpolnitve javne naloge ali pa, ko sprejme napačno 
odločitev. V tem primeru govorimo o kaznivih dejanjih, kot so podkupovanje s 
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sprejemanjem neupravičene koristi, zloraba storitev in vpliv prekupčevanja (Georgel-
Savenco, 2015, str. 745). 
 
V Romuniji od leta 2004 obstaja namenska zakonodaja o zaščiti prijaviteljev nepravilnosti v 
javnem sektorju (Zakon o zaščiti zaposlenih v javnih organih, javnih institucijah in drugih 
subjektih, ki sporočijo kršitve zakona, št. 571/2004). Zakon od javnih uslužbencev zahteva, 
da prijavijo korupcijo, povezano z javnimi službami. Poleg zaščite pred maščevanjem 
zagotavlja tudi zaščito identitete prijavitelja nepravilnosti (Evropska komisija, 2014b, str. 4). 
 
6.4 PRIMERJALNA ANALIZA ODGOVORNOSTI URADNIKOV EVROPSKE 
UNIJE, NEMČIJE, ROMUNIJE IN SLOVENIJE 
  
Veljavna zakonodaja, ki ureja razmerja javnih uslužbencev, se po različnih evropskih 
državah precej razlikuje, čeprav lahko ugotovimo nekatere skupne točke. Med posebne 
dolžnosti javnih uslužbencev v večini držav EU spadajo varovanje uradne dolžnosti, 
spoštovanje odredb nadrejenega, nezdružljivost opravljanja dodatnih dejavnosti z delovnim 
razmerjem ter posebna disciplinska in odškodninska odgovornost (Haček in Bačlija, 2012, 
str. 187–190). Kerševan (1998, str. 669) poudarja, da sta v večini evropskih sistemov javnih 
uslužbencev tako disciplinska kot tudi odškodninska odgovornost urejeni strožje kot v 
zasebnem sektorju. Popescu (2009) pa poudarja, da EU nima nobenih pristojnosti pri 
urejanju nacionalnih javnih služb. Vsaka država je ustvarila svoj sistem javnih uslužbencev, 
ki temelji na njeni tradiciji in vplivih. Evropske države Srednje in Vzhodne Evrope so bile v 
času Sovjetske zveze navajene, da je status javnih uslužbencev urejen z običajnim delovnim 
pravom in da so pod okriljem »železne roke« ene politične stranke. V času demokratične 
tranzicije so te države začele organizirati novo javno upravo na podlagi kariernih modelov.  
 
Nemčija, Romunija in Slovenija so države z različno zgodovino, kulturo, tradicijo, ureditvijo 
in strukturo. Evropska skupnost za premog in jeklo ter Evropska gospodarska skupnost sta 
nastali 1. 1. 1952 oz. 1. 1. 1958. Zajemali sta le šest držav članic, med katerimi je bila tudi 
tedanja Zahodna Nemčija. Po padcu berlinskega zida in združitvi Nemčije je Vzhodna 
Nemčija postala članica leta 1990. Slovenija je postala članica EU 1. 5. 2004, Romunija pa 
1. 1. 2007. Nemčija je ena najbolj razvitih držav članic EU, medtem ko sta Slovenija in 
Romunija, ki izhajata iz socialističnega in komunističnega režima, državi v tranziciji in v borbi 
z razvojem ter doseganjem rezultatov naprednejših držav EU. Slovenija in Romunija imata 
bogato komunistično zapuščino, Nemčija pa predstavlja konzervativno blaginjo. 
Demokratični sistem se je v Romuniji razvijal zelo počasi, v Sloveniji pa hitreje. EU se srečuje 
z izzivi na področju javnih uslužbencev in ureditvijo odgovornosti le-teh. Prostorske 
dimenzije javnega sektorja potrebujejo preoblikovanje in uskladitve, zato nadaljnja analiza 
poudarja podobnosti in razlike sistemov odgovornosti uradnikov EU, Nemčije, Romunije in 
Slovenije. 
 
Tako nacionalni uradniki kot uradniki EU morajo svoje delo opravljati vestno, vendar ne le 
zato, ker je to potrebno in ker to veleva zakonodaja, temveč zato, ker so prepričani, da je 
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to njihova poklicna obveznost in dolžnost. Odgovornost mora slediti tistemu, ki izvrši oz. 
poskuša izvršiti takšno dejanje, ki je na podlagi predpisov kaznivo. 
 
Uradniki EU opravljajo svoje delo v korist institucij EU, uradniki Nemčije, Romunije in 
Slovenije pa v korist nacionalnih institucij. Iz Tabele 6 (Priloga 3) izhaja, da uradniki EU 
poznajo tri oblike odgovornosti, in sicer disciplinsko, kazensko ter odškodninsko 
odgovornost, enako kot pri uradnikih Nemčije in Slovenije. V Romuniji obstajajo štiri oblike 
odgovornosti, in sicer upravno, odškodninsko, kazensko in disciplinsko odgovornost. 
Upravna odgovornost uradnikov v Romuniji pomeni kršitev obveznosti, ki se smatra za 
kaznivo dejanje, ki je storjeno s krivdo, sankcionirano pa je z zakonom, odlokom ali sklepom 
vlade in drugimi predpisi. Za uradnike EU obstaja posebna vrsta predpisov, kot to izhaja iz 
same tabele, vendar so poleg tega, da uradniki EU nosijo odgovornost na podlagi predpisov 
EU, zavezani tudi nacionalnim predpisom posameznih držav. Predpisi, ki urejajo 
odgovornosti v Nemčiji, Sloveniji in Romuniji, se prekrivajo, in sicer na prvem mestu je kot 
hierarhično najvišji predpis ustava. Nato si sledijo zakon o javnih uslužbencih, civilni zakonik 
in kazenski zakonik. Iz analize romunske zakonodaje ne izhaja, da se odškodninska 
odgovornost romunskih uradnikov ureja na podlagi civilnega zakonika, kot imamo v Sloveniji 
OZ. 
 
V Kadrovskih predpisih, ki urejajo odgovornost uradnikov EU, in v zakonih o javnih 
uslužbencih Nemčije, Romunije in Slovenije je najbolj podrobno urejena disciplinska 
odgovornost, kar je razvidno tudi v Tabeli 7, ki je sestavni del Priloge 4. Uradnika EU 
zavezujejo le nekatera načela disciplinske odgovornosti, kot so disciplinska kršitev, ki 
pomeni namerno ali malomarno kršitev dolžnosti, ki jo morajo uradniki opraviti v skladu z 
Evropskim kodeksom dobrega ravnanja javnih uslužbencev, načelo »non bis in idem«, po 
katerem se za isto disciplinsko kršitev ne more uporabiti več kot ene disciplinske sankcije, 
kar velja tudi v Nemčiji, Romuniji in Sloveniji, disciplinska sankcija se lahko izreče le na 
podlagi predhodne raziskave. 
 
V Sloveniji so uradniki odgovorni za disciplinske kršitve obveznosti iz delovnega razmerja, 
določene s predpisi, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi ter splošnimi in posamični 
akti organa. Torej gre za dejanja na delu oz. pri opravljanju dela, kot so npr. nedostojno, 
žaljivo ali nasilno vedenje do strank ali sodelavcev pri opravljanju dela, nezakonito ravnanje 
pri opravljanju dela, kršitve obveznosti in odgovornosti iz delovnega razmerja, kršitve načela 
varovanja tajnosti itd. Iz navedenega izhaja, da se v Sloveniji disciplinska kršitev nanaša na 
kršitev delovnih obveznosti pri opravljanju dela uradnika, medtem ko pa v Nemčiji uradnik 
stori disciplinski prekršek, če krši svoje dolžnosti pri delu in tudi zunaj službe, in sicer če to 
lahko vpliva na spoštovanje ter zaupanje v njegov položaj in ugled, v določenih primerih pa 
je možno disciplinski postopek sprožiti tudi proti upokojenemu ali nekdanjemu uradniku. 
Navedeno velja tudi za uradnike EU, torej se disciplinski prekršek lahko sproži tudi za 
nekdanje uradnike EU, ki so kršitev storili namerno ali iz malomarnosti. V Romuniji je tako 
kot v Sloveniji možno uvesti disciplinski postopek le za javne uslužbence v primeru kršitve 
delovne obveznosti, kot so npr. sistematično zamujanje pri opravljanju dela, malomarnosti 
pri reševanju nalog, neupravičena odsotnost iz dela, neizpolnjevanje dolžnosti, kršitev 
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predpisa itd. Pri ugotavljanju disciplinske odgovornosti uradnika je v Sloveniji, Romuniji in 
pri uradnikih EU pomembno, da je kršitev podana, če gre za namerno ali malomarno kršitev 
delovnih obveznosti. V Sloveniji se poleg navedenega zahteva tudi obstoj krivde. Glede na 
težo kaznivega dejanja se v Sloveniji, Romuniji in pri uradnikih EU določi tudi sankcijo. Kar 
se tiče disciplinskih sankcij, ki se uporabljajo pri uradnikih EU, velja, da so podobne 
sankcijam, ki se uporabljajo pri uradnikih Romunije. Te sankcije so opozorilo in opomin, 
začasna ustavitev napredovanja po hierarhični lestvici, degradiranje, odstranitev z 
delovnega mesta in odpustitev iz delovnega razmerja. V Nemčiji disciplinski zakon določa 
štiri disciplinske sankcije, in sicer ukor, znižanje plače, degradacijo in odpust iz delovnega 
razmerja. Glede na to, da imamo v Sloveniji lažje in težje disciplinske kršitve, so tako 
določene tudi sankcije. Disciplinske sankcije za lažje disciplinske kršitve so opomin in 
denarna kazen v višini največ 15 % plače za polni delovni čas, izplačane za mesec, v 
katerem je bila storjena lažja kršitev. Sankcija za težje disciplinske kršitve pa je denarna 
kazen, ki se sme izreči v višini od 20 do 30 % plače za polni delovni čas, izplačane za mesec, 
v katerem je bila storjena težja kršitev. Disciplinski ukrepi, ki se nanašajo na odvzem 
položaja, razrešitev s položaja, razrešitev naziva in imenovanja v eno stopnjo nižji naziv ter 
odpoved pogodbe o zaposlitvi, se v Sloveniji po noveli ZJU iz leta 2005 ne uporabljajo več. 
Po poteku tega prehodnega obdobja, ko bodo sprejete kolektivne pogodbe za dejavnosti, 
bo celotna disciplinska odgovornost urejena na podlagi ZDR. V Nemčiji zakon določa le dva 
disciplinska ukrepa za upokojene uradnike, in sicer zmanjšanje ali odvzem pokojnine, za 
upokojene uradnike EU pa organ za imenovanja lahko začasno zniža pokojnino ali zadrži 
določen znesek invalidnine za določen čas.  
 
Pri preučevanju odškodninske odgovornosti v Nemčiji in Sloveniji sem ugotovila, da imata 
skupne točke, kot je to prikazano v Tabeli 8, ki je sestavni del Priloge 5, in sicer:  
− v Nemčiji je pravni temelj za odškodninsko odgovornost 34. člen nemške ustave, v 
Sloveniji pa 26. člen URS. Nadaljnja pravna podlaga v obeh državah je Civilni zakonik 
oz. pri nas OZ. V Sloveniji je odškodninska odgovornost javnih uslužbencev še dodatno 
urejena z določbami ZJU; 
− osnovni pogoj za odškodninsko odgovornost države je, da je škodo povzročil uradnik, ki 
izvršuje javno oblast in pooblastila. V Nemčiji se določa odgovornost države ravno z 
namenom, da se razbremeni delovanje uradnikov pri izvrševanju javnih nalog. V 
Sloveniji je uradnik neposredne odškodninske odgovornosti lahko tudi razbremenjen, 
torej je odgovornost prenesena na državo, razen če je škodo povzročil naklepno in 
neskrbno. Namen razbremenitve je spodbujanje samostojnosti uradnika pri delu;  
− v Nemčiji je država odgovorna za škodo, ki jo povzroči svojim državljanom pri 
izvrševanju svojih funkcij, kar velja tudi v Sloveniji; 
− obe državi lahko uveljavljata regresni zahtevek od uradnika, ki je povzročil škodo. V 
Sloveniji se lahko od uradnika zahteva povračilo le, če je bila škoda povzročena z 
naklepom ali s hudo malomarnostjo; 
− osnovni element odškodninske odgovornosti v obeh sistemih je krivda. Krivdno ravnanje 
se v Nemčiji mora nanašati zgolj na kršitev dolžnosti uradne osebe in ne na nastanek 
škode. V Sloveniji je krivda podana tedaj, kot uradnik ni ravnal skrbno; 
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− za obravnavo odškodninskih postopkov so pristojna redna sodišča tako v Sloveniji kot v 
Nemčiji. 
 
Uradniki Romunije in EU so tudi odškodninsko odgovorni za škodo, ki jo povzročijo pravnim 
ali fizičnim osebam. V Romuniji uradnik povzroči škodo zaradi neizpolnitve naloge ali ko 
sprejme napačno odločitev, evropski uradnik pa, če pri opravljanju svojih nalog ali v 
povezavi z njihovim opravljanjem zagreši hujšo kršitev. Uradnik EU je odgovoren za škodo, 
ki jo je EU utrpela zaradi njegovih napak pri opravljanju dela. Postopek je podoben 
disciplinskemu postopku, ki se izvede na podlagi predhodne raziskave.  
 
Za kršitve delovne obveznosti, ki imajo lahko tudi znake kaznivega dejanja, se izvajata 
disciplinski in kazenski postopek. To sta dva samostojna postopka, ki se izvajata tako v 
Sloveniji kot v Romuniji. Kazniva dejanja uradnikov v Sloveniji obravnava KZ-1 v posebnem 
poglavju. Nekatera od teh dejanj so zloraba uradnega položaja ali uradnih pravic, nevestno 
delo v službi in korupcijska kazniva dejanja (npr. jemanje in dajanje podkupnine). To so 
tipična kazniva dejanja zoper uradno dolžnost in pooblastila uradnikov. Kazenska 
odgovornost uradnikov EU je urejena v Kadrovskih predpisih, na podlagi katerih se 
obravnavajo običajna kazniva dejanja evropskih uradnikov. Največ pozornosti imajo 
korupcijska kazniva dejanja, in sicer tako v Sloveniji kot pri uradnikih EU, Nemčije in 
Romunije. Eden od pomembnih predpisov pri boju proti korupciji je tudi Uredba MKKUES, 
ki je bila v Sloveniji ratificirana leta 2004. Nemčija se uvršča med najuspešnejše države v 
boju proti korupciji in dosega najboljše rezultate. Glede na nemški kazenski zakonik stori 
kaznivo dejanje uradnik, če da ali sprejme podkupnino. V Romuniji se med kazniva dejanja 
uradnikov uvrščajo podkupovanje s sprejemanjem neupravičene koristi, zloraba storitev in 
vpliv prekupčevanja. Slovenija in Nemčija nimata posebne zakonodaje o zaščiti prijaviteljev 
nepravilnosti. Posebni zakon ima le Romunija, ki ga je sprejela leta 2004 in med drugim 
zagotavlja tudi zaščito identitete prijavitelja nepravilnosti. 
 
Iz analize odgovornosti uradnikov EU, Nemčije, Slovenije in Romunije ugotavljam, da so 
razlike v odgovornostih uradnikov v posameznih državah posledice naslednjih dejavnikov: 
− značaja in strukture ter pravne ureditve in stabilnosti države; 
− urejenosti pravnega sistema odgovornosti;  
− kulture in tradicije državljanov;  
− političnega vpliva; 
− delovanja pravosodnega sistema države; 
− zavedanja poslanstva uradnikov. 
 
Iz analize odgovornosti izhaja, da je nemški model odgovornosti uradnikov za Slovenijo in 
Romunijo pozitiven primer s poudarkom na preglednosti, strogosti in učinkovitosti sistema, 
vendar je treba poudariti, da sistema odgovornosti uradnikov Slovenije in Romunije ne 






7 RAZISKAVA MED URADNIKI NA UPRAVNIH ENOTAH GLEDE 
NJIHOVEGA POLOŽAJA, ODLOČANJA V UPRAVNIH 
POSTOPKIH IN ODGOVORNOSTI 
 
7.1 NAMEN IN CILJ IZVEDBE RAZISKAVE 
 
Z raziskavo sem pridobila mnenja uradnikov glede njihovega položaja, vodenja in odločanja 
v upravnih postopkih ter odgovornosti na UE. Iz pridobljenih rezultatov sem skušala 
ugotoviti zadovoljstvo uradnika s položajem na UE in to, ali je primerljiv s položajem 
uradnikov v drugih državah EU. Pridobila sem tudi mnenja glede osebnostnih lastnosti, ki 
bi jih moral imeti vsak uradnik na UE ne glede na njegov položaj, in o tem, ali imajo večjo 
odgovornost uradniki s pooblastilom za vodenje upravnega postopka ali uradniki s 
pooblastilom za odločanje v upravnem postopku. Ugotavljala sem, kakšen je odnos med 
uradnikom in predstojnikom glede odredb ter navodil predstojnika in kakšne so dolžnosti 
njihove izvršitve ter sankcij v primeru, če uradnik odreče izvršitev odredbe oz. navodila. 
Pridobila sem mnenja o pravilnosti odločitev v upravnem postopku oz. ali se kdaj pojavi 
dvom v pravilnost končne odločitve. Ugotavljala sem tudi, v kolikšni meri se uradnik zaveda 
odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti pri svojem delu ter ali imamo po 
njihovem mnenju v Sloveniji učinkovit sistem kaznovanja uradnikov, ki nezakonito izkoristijo 
svoj uradni položaj. Pridobila sem podatek, ali je bil uradnik kdaj v kazenskem postopku 
zaradi zlorabe uradnega položaja in ali mu je bila kdaj obljubljena ali dana podkupnina ali 
kakšna druga nagrada, da bi opravil uradno dejanje, ki ne bi smelo biti opravljeno, oz. da 
ne bi opravil uradnega dejanja ali da bi ga opustil. 
 
7.2 ZASNOVA IN IZVEDBA ANKETE 
 
Empirična raziskava je bila izvedena po metodi anketiranja uradnikov, ki imajo pooblastila 
za vodenje in odločanje v upravnih postopkih na UE. Zasnovana sta bila dva anketna 
vprašalnika, in sicer eden za uradnike, ki imajo pooblastila za vodenje upravnih postopkov, 
in eden za uradnike, ki imajo pooblastila za odločanje v upravnih postopkih. Anketna 
vprašalnika sta bila anonimna. S tem je bilo omogočeno brezskrbno reševanje. Vsak 
posamezni anketni vprašalnik je vseboval 18 vprašanj, ki so bila zaprtega tipa, in eno 
vprašanje odprtega tipa. Vprašanje odprtega tipa je omogočalo pisanje svojih lastnih mnenj 
in komentarjev, vprašanja zaprtega tipa pa so imela na voljo določeno število odgovorov. 
Anketiranci so lahko izbrali enega ali več ponujenih odgovorov, za katerega so se odločili. 
Pri nekaterih vprašanjih je bilo možno izbrati več ponujenih odgovorov oz. opcij, na kar so 
bili anketiranci posebej opozorjeni.  
 
Anketna vprašalnika sta v začetnem delu obsegala demografske podatke anketirancev, kot 
so spol, starost, leta službovanja na UE in izobrazba. V nadaljevanju so bila vprašanja 
razdeljena na tri sklope. Prvi sklop vprašanj se je nanašal na položaj uradnikov na UE, drugi 
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sklop vprašanj se je nanašal na vodenje in odločanje v upravnih postopkih, tretji sklop 
vprašanj pa se je nanašal na odgovornost uradnikov. 
 
Anketirani so bili uradniki na 10 teritorialno različnih UE. Kriterij za izbor so bile tiste UE, ki 
pokrivajo mestne občine v Sloveniji. Anketiranje je bilo izvedeno na UE Maribor, UE Celje, 
UE Kranj, UE Novo mesto, UE Koper, UE Nova Gorica, UE Slovenj Gradec, UE Murska 
Sobota, UE Ptuj in UE Velenje. Anketiranje ni bilo izvedeno na UE Ljubljana, saj je preveč 
razkropljena in obsega veliko izpostav, kar bi onemogočalo kvalitetno in hitro analiziranje 
pridobljenih rezultatov. Anketna vprašalnika sta bila oblikovana glede na pooblastila 
uradnikov na UE. 
 
Anketiranje je bilo izvedeno z dvema različnima anketnima vprašalnikoma preko spletne 
strani https://www.1ka.si. Spletno povezavo na anketna vprašalnika sem poslala na uradne 
elektronske naslove UE s spremnim dopisom, v katerem sem se predstavila, navedla namen 
raziskave in zaprosila, da naj spletni povezavi z anketnima vprašalnikoma pošljejo 
uradnikom, ki imajo pooblastila za vodenje upravnih postopkov, in uradnikom, ki imajo 
pooblastila za odločanje v upravnih postopkih. Anketiranje je bilo izvedeno med 6. 9. 2015 
in 2. 11. 2015. 
 
Anketni vprašalnik za uradnike s pooblastilom za vodenje upravnega postopka je začelo 
reševati 105 anketirancev, od tega je le 68 anketirancev anketo tudi dejansko rešilo. Anketni 
vprašalnik za uradnike s pooblastilom za odločanje v upravnem postopku je začelo reševati 
41 anketirancev, dejansko pa je vprašalnik rešilo le 26 anketirancev. Glede na število 
uradnih oseb (kot to izhaja iz Tabele 9, ki je sestavni del Priloge 6), ki imajo pooblastila za 
odločanje in vodenje upravnih postopkov v 10 anketiranih UE, ocenjujem, da je bil odziv 
zelo slab. Število uradnih oseb sem preverila na spletnih portalih UE. 
 
Zaradi slabega odziva na anketna vprašalnika sem poklicala na nekaj UE in vprašala 
uradnike, zakaj niso rešili anketnih vprašalnikov v celoti. Odgovori so bili dokaj skopi. 
Razbrati je bilo mogoče, da so uradniki zelo obremenjeni s svojim delom in kratkimi roki, v 
katerih morajo speljati upravni postopek. Slabemu odzivu je botroval tudi bližajoči se konec 
leta, ko je treba stisniti vse moči in na podlagi pritiskov nadrejenih še bolj pospešiti z delom, 
da se dosežejo dobri rezultati za letna statistična poročila.  
 
Glede na visoko izobraženost uradnikov na UE, njihov položaj in izkušenost sem pričakovala 
večji odziv ter zanimanje za reševanje anketnih vprašalnikov in ne, da se bodo 
nezainteresirano skrili in umaknili v mišjo luknjo. Pri reševanju anketnih vprašalnikov sem 
pričakovala drznost in ostrino starejših uradnikov z bogatimi delovnimi izkušnjami, boječi 






7.3 ANALIZA IN OBRAZLOŽITEV REZULTATOV RAZISKAVE – ANKETNIH 
VPRAŠALNIKOV  
 
Iz analize anketnega vprašalnika za uradnike s pooblastilom za vodenje upravnih postopkov 
izhaja, da je na anketni vprašalnik odgovorilo 77 % žensk in 22 % moških. 74 % 
anketirancev ima od 36 do 55 let, 6 % jih ima od 26 in 35 let, 21 % anketirancev pa je 
starih več kot 56 let. 41 % anketirancev dela na UE od 11 do 20 let, 24 % anketirancev od 
21 do 30 let, 21 % anketirancev ima več kot 30 let delovne dobe, 15 % anketirancev pa od 
5 do 10 let delovne dobe. Izobrazbena struktura anketirancev izraža visoko izobraženost 
uradnikov, saj ima 59 % anketirancev zaključeno visoko ali univerzitetno šolo, 18 % 
anketirancev ima zaključeno višjo šolo, 10 % anketirancev pa ima zaključen magisterij ali 
doktorat. Iz navedenega sledi, da je skoraj 80 % anketirancev visoko izobraženih. Z 
zaključeno srednjo šolo je le 13 % anketirancev.  
 
Iz analize anketnega vprašalnika za uradnike s pooblastilom za odločanje v upravnem 
postopku izhaja, da je na anketni vprašalnik odgovorilo 77 % žensk in 23 % moških. 
Glavnina anketirancev je starih od 45 do 55 let (50 %), kar je velik delež. 23 % anketirancev 
je starih od 36 do 45 let, 19 % jih je starih več kot 56 let, 8 % vodstvenega kadra pa ima 
od 26 do 35 let, kar je razumljivo, saj vsak uradnik mora izpolnjevati nabor določenih 
pogojev, da bi zavzel vodstveno delovno mesto, in sicer od predpisane izobrazbe do 
delovnih in vodstvenih izkušenj, delovne dobe itd. Struktura uradnikov po letih službovanja 
na UE prikazuje, da ima 50 % uradnikov od 11 do 20 let delovne dobe, 19 % uradnikov od 
21 do 30 let delovne dobe, 19 % uradnikov več kot 30 let delovne dobe, le 12 % pa je tistih 
vodstvenih uradnikov, ki imajo od 5 do 10 let delovne dobe. Tako kot uradniki s pooblastili 
za vodenje upravnih postopkov so tudi uradniki s pooblastili za odločanje v upravnih 
postopkih visoko izobraženi. Izobrazbena struktura prikazuje, da ima 54 % anketiranih 
uradnikov zaključeno visoko ali univerzitetno šolo, 27 % anketirancev ima zaključen 
magisterij ali doktorat, 12 % jih ima zaključeno srednjo šolo, 8 % pa višjo šolo. Starost in 
delovna doba anketirancev odražata splošno strukturo uradnikov na UE zaradi varčevalnih 
ukrepov, nezaposlovanja, upokojevanj, zmanjševanja števila zaposlenih, začasnih 
volonterskih in javnih del, ter visoko izobraženost. 
 
Iz analize drugega sklopa vprašanj izhaja zaskrbljujoč podatek, da 71 % anketiranih 
uradnikov s pooblastili za vodenje upravnih postopkov trdi, da v Sloveniji nimamo 
učinkovitega sistema kaznovanja uradnih oseb, ki nezakonito izkoristijo svoj uradni položaj. 
Le 29 % anketirancev trdi nasprotno, kar prikazuje tudi Grafikon 1, ki je sestavni del Priloge 
9. Popolnoma enak delež odgovorov je tudi pri uradnikih s pooblastili za odločanje v 
upravnih postopkih, kar prikazuje Grafikon 5, ki je sestavni del Priloge 10. Večina uradnikov 
na UE trdi, da v Sloveniji nimamo učinkovitega sistema glede kaznovanja uradnih oseb, ki 
nezakonito izkoristijo svoj uradni položaj. Rezultat je presenetljiv, saj imamo v KZ-1 posebno 
poglavje, ki obravnava kazniva dejanja zoper uradno dolžnost, javna pooblastila in javna 
sredstva. Pri raziskovanju spletnega omrežja sem ugotovila, da je bilo v zadnjih letih kar 
nekaj medijsko odmevnih primerov, kjer so bili uradniki kaznovani za kazniva dejanja 
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zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic. Da kaznivo dejanje zlorabe uradnega položaja 
ali uradnih pravic spada med kazniva dejanja velikega pomena, poudarja tudi statistično 
poročilo Vrhovnega državnega tožilstva Republike Slovenije (2015, str. 82–83), in sicer je 
bilo največ obravnavanih kaznivih dejanj s področja zlorab v javnem in zasebnem sektorju 
tudi leta 2014. Temeljna naloga vsakega uradnika je, da svoje delo opravlja zakonito, 
strokovno, nepristransko in v skladu s svojimi pristojnostmi. Vendar se kljub temu lahko 
zgodijo zlorabe in nezakonitosti. Pri tako visokem deležu nezadovoljstva s kaznovalnim 
sistemom uradnikov v Sloveniji se mi porodi vprašanje, zakaj so anketirani uradniki 
takšnega mnenja. Ena od možnih opcij je ta, da so bili ravni ti uradniki predmet neuspešne 
kazenske obravnave ali pa so ravno ti uradniki neuspešno razkrili svojega sodelavca oz. so 
bili priča, ko je sodelavec prejel podkupnino ali kako drugače izkoristil svoj uradni položaj. 
Pri vsakem nepravilnem in nezakonitem dejanju je treba uradniku omogočiti, da brez strahu 
odkrije nezakonita ravnanja, čeprav to razkritje ni povsem enostavno. Tak uradnik se lahko 
označi za izdajalca in se mu otežkoči nadaljnje delo. Iz preučitve razkrivanja nepravilnosti 
uradnikov sem ugotovila, da je to področje v Sloveniji skopo urejeno. V Sloveniji in Nemčiji 
ne obstaja posebna zakonodaja o zaščiti prijaviteljev nepravilnosti, čeprav se Nemčija 
uvršča med najuspešnejše države glede boja proti korupciji. V Romuniji obstaja poseben 
zakon o zaščiti prijaviteljev nepravilnosti v javnem sektorju, ker je delež korupcije v tej 
državi še vedno visok. 
 
Kar 52 % anketiranih uradnikov s pooblastili za vodenje upravnega postopka trdi, da sta 
položaj in odgovornost uradnikov v drugih državah EU bolje urejena in učinkovita kot v 
Sloveniji, 48 % pa jih trdi, da sta položaj in odgovornost uradnikov v drugih državah EU 
primerljiva s položajem uradnikov v Sloveniji, kar prikazuje Grafikon 2, ki je sestavni del 
Priloge 9. Več kot polovica anketiranih uradnikov s pooblastili za odločanje v upravnem 
postopku pa trdi, da sta položaj in odgovornost uradnikov v drugih državah EU primerljiva 
s Slovenijo (58 %), medtem ko jih 42 % trdi, da sta položaj in odgovornost uradnikov v 
drugih državah bolje urejena in učinkovita kot v Sloveniji, kar prikazuje Grafikon 6, ki je 
sestavni del Priloge 10. Pričujoči rezultati v Grafikonu 6 so spodbudnejši in bolj optimistični 
kot pa rezultati v Grafikonu 2, kjer so anketirani uradniki s pooblastili za vodenje upravnih 
postopkov bolj kritični do slovenskega pravnega sistema, ki ureja položaj in odgovornost 
uradnikov. 
 
S članstvom Slovenije v EU in pridružitvijo drugih držav je EU postala organizacija, ki 
združuje države z različno tradicijo, kulturo, blaginjo, nacionalnostjo, ureditvijo ipd. Kako 
globoko so evropska načela zakoreninjena v upravne sisteme posameznih držav članic, pa 
je težko oceniti. Če povzamem ugotovitve iz primerjalne analize odgovornosti uradnikov EU, 
Nemčije, Romunije in Slovenije, predstavlja Nemčija konzervativno blaginjo, Slovenija in 
Romunija pa državi v tranziciji, ki izhajata iz komunističnega režima. Vse tri države imajo 
svojo kulturo, blaginjo in pravno ureditev. Vse tri države so članice EU in so tako dolžne 
usklajevati zakonodajo s pravili EU, saj je treba ustvariti enoten sistem tudi na področju 
urejanja položaja in odgovornosti uradnikov. Da pa nek sistem v državi dobro funkcionira, 
je odvisno od več dejavnikov in tudi od posamezne države, njenih državljanov ter uradnikov. 
Položaj je uradnikovo delovno mesto, kjer se opravljajo javne naloge, za katere je uradnik 
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zadolžen. Vendar je glede na sistem pravne ureditve odgovornosti uradnikov Slovenija bližje 
Nemčiji kot Romuniji. Za uradnike v Sloveniji in Nemčiji veljajo disciplinska, odškodninska 
in kazenska odgovornost. V Nemčiji in Sloveniji sta odškodninski odgovornosti uradnikov 
primerljivi. Obstajajo skupne točke, kot so npr. zakonodaja (ustava, civilni zakonik), 
elementi, odgovornost – država, regresni zahtevek in pristojno redno sodišče. Po drugi 
strani pa ima Slovenija zelo slabo urejeno disciplinsko odgovornost javnih uslužbencev v 
določbah ZJU, ki pa ni primerljiva z disciplinsko odgovornostjo uradnikov v Nemčiji. Vsaka 
država ima pozitivne in negativne lastnosti v svojih pravnih sistemih. Rezultati analiziranega 
anketnega vprašanja predstavljajo iztočnico za nadaljnjo raziskavo in analizo teh sistemov, 
ki bi bili lahko podlaga za reformo slovenskega pravnega sistema, predvsem glede ureditve 
disciplinske odgovornosti uradnikov. 
 
Upravni uslužbenci morajo opravljati svoje delo samostojno, odgovorno in strokovno ter v 
skladu z zakonom (Bostić in drugi, 1997, str. 20). Vendar se kljub temu v praksi dogaja, da 
uradniki zlorabijo svoja pooblastila, izkoristijo položaj, nezakonito odločijo, prejmejo 
podkupnino ipd. Odgovornost za zakonito in smotrno delovanje uradnikov je v naši pravni 
ureditvi urejena z disciplinsko, odškodninsko in kazensko odgovornostjo. Navedene 
odgovornosti so popolnoma samostojne kategorije, ki v zakonskih določbah zagotavljajo 
podroben opis protipravnega dejanja in sankcij. Z vprašanjem, ali se anketirani uradniki 
dobro zavedajo odškodninske odgovornosti v primeru protipravnega nastanka škode 
stranki, disciplinske odgovornosti, ki jo opredeljuje delovna zakonodaja, in kazenske 
odgovornosti za zlorabo uradnega položaja ter posledično sankcij, sem želela preveriti 
seznanjenost anketirancev z določbami ZJU, ki določajo odškodninsko in disciplinsko 
odgovornost, ter tudi z določbami KZ-1, ki se nanašajo na zlorabo uradnega položaja. Iz 
Grafikona 3 in Grafikona 7 (Prilogi 9 in 10) izhaja, da se 74 % anketiranih uradnikov s 
pooblastilom za vodenje in 87 % uradnikov s pooblastilom za odločanje v upravnem 
postopku zaveda odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti ter posledično 
sankcij. Čeprav je delež teh uradnikov visok, si upam trditi, da se ti uradniki še vedno ne 
zavedajo, kaj te odgovornosti dejansko pomenijo. Izhajam iz lastnih izkušenj kot uradnice 
na UE in iz izvedene analize odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti uradnikov 
UE, ki je v petem poglavju sestavni del tega magistrskega dela. Šele s preučitvijo strokovne 
literature in zakonodaje, ki se nanaša na odškodninsko, disciplinsko in kazensko 
odgovornost uradnikov, sem ugotovila, kako odgovorno je delo uradnika na UE. Za vsako 
odločitev, ki jo sprejme uradnik, pa če tudi se zdi na prvi pogled banalna, je odgovoren 
uradnik na UE. V primeru napak oz. nezakonitosti lahko privede do odškodninskega, 
disciplinskega in kazenskega postopka. Uradniki na UE se redno udeležujemo različnih 
seminarjev, npr. na temo delovnega področja, ki ga pokrivamo, ravnanja s strankami, 
obnovitvenih seminarjev ZUP, mobinga na delovnem mestu itd., vendar nikoli ni bil izveden 
seminar na temo uradnikove odgovornosti in posledic protipravnih ravnanj. Takšen seminar 
bi bil za uradnika več kot dobrodošel, saj bi povečal ozaveščenost in odgovornost uradnika 
ter morebiti preprečil kakšno nezakonito ravnanje. Šele po izvedbi takšnega seminarja bi 
bilo smotrno izvesti raziskavo na temo uradnikovega zavedanja odškodninske, disciplinske 
in kazenske odgovornosti ter posledično sankcij. Izhajajoč iz analize rezultatov anketnega 
vprašalnika je to magistrsko delo dobra iztočnica za nadaljnje raziskave, ki lahko prispevajo 
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k boljši osveščenosti uradnikov na UE. 
 
Zelo spodbudni so rezultati, ki so prikazani v Grafikonu 4 (Priloga 9), in sicer 95 % 
anketiranih uradnikov s pooblastilom za vodenje upravnega postopka ne bi izvršilo odredbe 
oz. navodila predstojnika, če bi to pomenilo kaznivo oz. drugo protipravno dejanje. Zelo 
prepričljiv je tudi rezultat v Grafikonu 8 (Priloga 10), iz katerega izhaja, da 94 % uradnikov 
s pooblastili za odločanje v upravnem postopku trdi, da podrejeni uradnik ne sme izvršiti 
odredbe nadrejenega uradnika, če bi to pomenilo kaznivo oz. drugo protipravno dejanje. 
 
Navodilo oz. odredba nadrejenega je opredeljena v 94. členu ZJU. Določba prvega odstavka 
94. člena ZJU določa, da je temeljna obveznost vsakega javnega uslužbenca, da mora pri 
opravljanju dela upoštevati navodila nadrejenega, razen če po zakonu ni vezan na ravnanje 
po navodilih nadrejenih oseb. Določba 94. člena ZJU je zelo pomembna in obvezujoča, saj 
se uradnik ne sme upirati jasni in nedvoumni odredbi, ker bi to pomenilo hujšo kršitev 
pogodbene ali druge obveznosti iz delovnega razmerja, kot je to navedeno v sodbi Višjega 
delovnega in socialnega sodišča RS, št. Pdp 1008/2012, z dne 28. 3. 2013. Po drugi strani 
pa tretji odstavek 94. člena ZJU določa in daje neko pravno zaščito uradniku, da lahko 
zahteva pisno odredbo oz. pisno navodilo, če meni, da bi izvršitev ustne odredbe oz. 
navodila pomenila protipravno ravnanje oz. povzročila škodo, četrti in peti odstavek 94. 
člena ZJU pa določata, da javni uslužbenec lahko odkloni izvršitev odredbe oz. navodila, če 
bi pomenila protipravno ravnanje, in da mora odkloniti izvršitev odredbe oz. navodila, če bi 
pomenila kaznivo dejanje. Čeprav določba 94. člena ZJU daje uradniku možnost zaščite, pa 
je rezultat iz Grafikona 4 in Grafikona 8 jasen pokazatelj, da imajo uradniki izraženo jasno 
stališče, da ne bi izvršili oz. da ne smejo izvršiti odredbe oz. navodila predstojnika, če bi to 





















8 REZULTATI IN PRISPEVKI 
 
V nadaljevanju magistrskega dela sledijo preveritve hipotez in predstavitev prispevka 
rezultatov k znanosti ter stroki in uporabnosti raziskave v praksi.  
 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
V magistrskem delu sem zastavila štiri hipoteze, ki sem jih preverjala v opravljeni raziskavi. 
Od tega sto bile hipoteze 1, 2 in 3 potrjene, hipoteza 4 pa je bila delno potrjena. 
 
Hipoteza 1: Načela in pravila ZUP in ZJU glede pooblastil ter delovanja uradnikov 
se tolmači komplementarno. 
 
S hipotezo 1 sem predvidevala, da se načela in pravila ZUP in ZJU v delu, ki se nanašata na 
pooblastila in delovanja uradnikov na UE, tolmačijo dopolnilno. Uradniki na UE so sestavni 
element sistema javne uprave, ker izvajajo naloge državne uprave in s tem izvršujejo njeno 
poslanstvo ter zastopajo in ščitijo javni interes. V javni sektor sodita javna uprava in državna 
uprava, ki je del javne uprave. Bučar (1969, str. 39) pojmuje javno upravo kot upravo v 
javnih zadevah.. 
 
ZUP in ZJU sta, glede uradnikov na UE, krovna zakona, ki se uporabljata v javnem sektorju. 
ZUP je materialno-procesni zakon v slovenskem pravnem redu, ki skupaj z drugimi zakoni 
tvori celoto pravil, na podlagi katerih uradnik na UE vodi upravni postopek skladno s svojimi 
pooblastili in pristojnostmi. Pri ZUP ne gre samo za odločanje o pravicah in obveznostih, 
temveč tudi za druga vprašanja, ki so vezana na uradnike, kot so zakonitost, resnično 
materialno stanje in dokazi ter samostojnost pri odločanju, ki so obdelana v temeljnih 
načelih. Jerovšek (2009, str. 20) poudarja, da so temeljna načela ZUP hkrati interpretativna 
ali razlagalna pravila, preko katerih si organ in stranka razlagata pomen ali namen 
posameznih procesnih institutov. Iz analize določb pa ZJU pa izhaja, da ureja celovit sistem 
javnih uslužbencev in druga vprašanja, ki se nanašajo na pravni položaj javnih uslužbencev, 
med katere sodijo tudi uradniki na UE. Bohinc (2004, str. 62) poudarja, da ZJU podrobno 
določa izhodišča, na katerih gradi uslužbenski sistem. Pravno jih določi kot načela, ki veljajo 
za vse javne uslužbence. Posebej določi tista, ki veljajo le za uradnike. ZJU sicer ne opredeli 
pravne narave načel, vendar jih lahko štejemo kot podlago in smer za razlago posameznih 
pravil ter pravnih institutov ZJU. Iz analize temeljnih načel ZUP izhaja, da so načelo 
zakonitosti, načelo materialne resnice, načelo proste presoje dokazov in načelo 
samostojnosti pri odločanju v povezavi s pristojnostmi ter pooblastili uradnikov. Iz analize 
načel ZJU pa izhaja, da sta načelo zakonitosti in načelo politične nevtralnosti ter 
nepristranskosti edini načeli, ki sta v povezavi s pooblastili uradnikov. Načelo zakonitosti 
ima v ZUP in ZJU enak namen, da uradniki delujejo na podlagi veljavnih predpisov in ne 
samovoljno. Pri analiziranju določb ZUP in ZJU sem ugotovila, da kadar se odloča o pravicah 
in obveznostih iz delovnega razmerja uradnika, se zakona v določenem delu povezujeta in 
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dopolnjujeta, v določenih delih pa nastajajo nejasnosti in vprašanja o tem, kdaj se 
uporabljajo le določbe ZUP in kdaj le določbe ZJU oz. kdaj se zakona dopolnjujeta. Glede 
navezave delovne in procesne zakonodaje Krašovec (2004, str. 1246–1254) poudarja, da 
je treba glede delovnopravne in upravne zadeve pri vodenju postopkov ter odločanju o 
pravicah in obveznostih iz delovnega razmerja ločiti med postopki, ki so delovnopravne 
narave, in tistimi, ki so upravne narave. ZJU izrecno ne ločuje, kdaj mora delodajalec o 
pravicah in obveznostih javnega uslužbenca odločati skladno z delovnopravnimi pravili oz. 
pravili upravnega postopka. 
 
Znotraj organa, ki je funkcionalno pristojen za vodenje upravnega postopka, je treba 
določiti, kateri uradnik bo neposredno opravljal dejanja v upravnem postopku. Ta dejanja 
lahko uradnik opravlja na podlagi podeljenih pooblastil. Iz temeljite študije določb ZJU in 
ZUP izhaja, da se pravila glede podeljevanja pooblastil uradnikom za vodenje in odločanje 
v upravnih postopkih tolmačijo komplementarno. ZJU sicer ureja le prenos pooblastila na 
uradnika za ugotavljanje dejanskega stanja v primeru suma, da uradnik zlorablja pravico 
do zadržanosti z dela do 30 delovnih dni zaradi bolezni ali poškodbe ali pravico do povračila 
stroškov prevoza na delo in z dela ter prenos pooblastila na drugo osebo – »vodjo 
kadrovskega poslovanja« v zvezi z nalogami, ki se nanašajo na pravice in dolžnosti 
delodajalca. Določbe ZJU v ničemer ne obravnavajo prenosa pooblastil za vodenje in 
odločanje v upravnih postopkih na druge osebe. V zvezi s pooblastili za vodenje in odločanje 
se določbe ZJU dopolnilno uporabljajo z določbami ZUP in ostalimi predpisi v tistem delu, ki 
določa, da mora biti uradnik zaposlen na UE na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi, s 
katero se sklene delovno razmerje (30. člen ZUP in 53. člen ZJU) za delovno mesto, ki je 
določeno v sistemizaciji (55. člen ZJU), za opravljanje dela, ki izhaja iz delovnega razmerja. 
Uradnik mora opravljati delo v skladu s pogodbo o zaposlitvi in drugimi predpisi, kolektivno 
pogodbo, splošnimi akti upravnega organa ter kodeksom etike, kot to določba 93. člen ZJU, 
določene pa morajo biti tudi njegove pravice in obveznosti, kot to določa 92. člen ZJU. 
Glede na zahtevnost dela pa se uradniku podeli pooblastilo za vodenje in odločanje v 
upravnem postopku ob predhodnem izpolnjevanju predpisane izobrazbe in strokovnem 
izpitu iz upravnega postopka. Podrobnejše pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz 
upravnega postopka predpiše vlada, kot to določa 31. člen ZUP (v veljavi je Uredba o 
izobrazbi in strokovnem izpitu). Izobrazba je pogoj za zasedbo uradniškega in strokovno-
tehničnega delovnega mesta. Lahko so predpisani tudi drugi pogoji, če tako določa zakon, 
skladno z 79. členom ZJU. Drugi pogoji so določeni v Uredbi o sistemizaciji, saj se v skladu 
s prvim odstavkom 55. člena ZJU delovno razmerje sklene za delovno mesto, ki je določeno 
v sistemizaciji. Glede na navedene ugotovitve lahko hipotezo 1 potrdim. 
 
Hipoteza 2: Samostojnost vodenja in odločanja v upravnih postopkih je lahko 
močno kršena zaradi vpliva predstojnika in dolžnosti upoštevanja odredb ter 
navodil. 
 
Sem uradnica na UE, zato sem želela preučiti in ugotoviti, kakšen vpliv ima lahko predstojnik 
na uradnikovo samostojnost pri vodenju in odločanju v upravnem postopku, vključno z 
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odredbami in navodili. Na podlagi preučitve zakonodaje in strokovne literature lahko 
hipotezo 2 potrdim, izhajajoč iz ugotovitev v nadaljevanju.  
 
Kot prvo ugotovitev navajam, da so bistvene naloge načelnika kot predstojnika UE, ki so 
vezane na uradnika, da izdaja odločbe v upravnem postopku na prvi stopnji, torej sprejme 
končno odločitev, podeljuje pooblastila uradnikom za vodenje ter odločanje v upravnem 
postopku ter odloča o pravnem položaju uradnika. Od predstojnika je odvisno, ali bo imel 
uradnik stabilno uslužbensko razmerje, saj odloča o njegovih pravicah in obveznostih iz 
delovnega razmerja. Iz navedenega torej sledi, da načelnik kot predstojnik, lahko vpliva na 
uradnikovo samostojnost vodenja in odločanja v upravnih postopkih, saj dejansko odloča o 
vsem, kar se nanaša na uradnika. 
 
Drugo pomembno dejstvo je, da s tem, ko načelnik pooblasti drugo osebo za odločanje v 
upravnem postopku, ne preneha veljati njegovo pooblastilo, saj ima to pooblastilo po 
zakonu. Androjna in Kerševan (2006, str. 120–121) poudarjata, da ima glede vplivanja na 
vsebino osnutka odločbe predstojnik, ki je po zakonu pooblaščen za odločanje, vendarle 
velika pooblastila, saj je odgovoren za končno odločitev. Rakar (2014, str. 19–20) ob tem 
poudarja, da predstojnik, ki je odgovoren za delovanje celotnega organa, lahko podeljena 
pooblastila za odločanje v posameznih primerih tudi odvzame in odločbe izda sam, ne more 
pa ob teh podeljenih pooblastilih kar na splošno izdajati vseh odločb sam, saj bi to pomenilo 
kršitev načela samostojnosti teh uradnih oseb pri odločanju. Iz navedenega sledi, da so 
odločitve lahko zelo zapletene primesi, ki povzročijo pozitivne ali negativne odnose. 
Predstojnik je tisti, ki uradniku dodeli pooblastila za vodenje in odločanje v upravnem 
postopku, lahko pa jih tudi odvzame oz. prekliče. Lahko vpliva na odločitve oz. se ne strinja 
z odločitvijo, ki jo želi sprejeti uradnik s pooblastilom za odločanje. Od predstojnika je 
odvisno, kolikšna mera samostojnosti in neodvisnosti bo dopuščena uradniku.  
 
Samostojnost in neodvisnost uradnikov sta omogočeni in hkrati omejeni z določbami ZJU. 
Omejenost samostojnosti uradnika izhaja iz določbe prvega odstavka 94. člena ZJU, ki 
določa, da je temeljna obveznost vsakega javnega uslužbenca, da mora pri opravljanju dela 
upoštevati navodila nadrejenega, razen če po zakonu ni vezan na ravnanje nadrejenih oseb. 
Na podlagi odredbe oz. navodila se lahko vršijo pritiski na uradnika, saj mora le-ta izvršiti 
nalogo tako, kot to zahteva predstojnik. Kako pomembna in obvezujoča je določba 94. člena 
ZJU, poudarja tudi sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča RS, št. Pdp 1008/2012, z 
dne 28. 3. 2013, in sicer upiranje jasni in nedvoumni odredbi pomeni hujšo kršitev 
pogodbene ali druge obveznosti iz delovnega razmerja, kar predstavlja razlog za izredno 
odpoved pogodbe o zaposlitvi. 
 
Navedene ugotovitve so zelo pomembne za uradnika in dokazujejo, da je lahko 
samostojnost vodenja in odločanja v upravnih postopkih kršena zaradi vpliva predstojnika 





Hipoteza 3: Uradniki se slabo zavedajo odškodninske, disciplinske in kazenske 
odgovornosti za svoje odločitve. 
 
V slovenskem pravnem sistemu obstajajo tri vrste odgovornosti uradnikov, in sicer 
odškodninska, disciplinska in kazenska odgovornost, ki imajo podlago v zakonskih določbah 
ZJU, OZ, KZ-1 in ZDR. Bizjak (2009, str. 64) poudarja, da je osnovno načelo odškodninskega 
prava načelo, da povzročitelj odgovarja za škodo, ki jo povzroči drugemu. Zgodi se lahko, 
da subjekt javnega prava, to normo tudi prekrši in povzroči škodo drugemu. Država jamči 
pravno varnost tudi v primeru, da sama nastopa kot poškodovalka. Krašovec (2002, 
str. 605) poudarja, da je med številnimi oblikami odgovornosti, ki se prepletajo v delovnem 
razmerju, prav gotovo najpomembnejša in daleč najpogostejša disciplinska odgovornost. 
Pomembnost zakonitega izvrševanja uradnih dolžnosti in pooblastil uradnikov pa se kaže v 
tem, da so kazniva dejanja zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic in nevestnega dela 
v službi ter korupcijska kazniva dejanja uradnikov posebej poudarjena in opredeljena v 26. 
poglavju KZ-1.  
 
S pooblastilom za vodenje in odločanje v upravnem postopku sta uradniku podeljena 
odgovornost in posebno zaupanje, saj s tem izvaja oblastno dejanje upravnega organa. 
Uradnik ni samo izvajalec predpisov, ampak vodi tudi lastno znanje o tem, kaj je pravilno 
in zakonito ter kaj je javni interes in kaj koristno. Uradniki pogosto delujejo pod težo 
odgovornosti, ki se razlikuje od situacije do situacije. Vsakodnevno se soočajo z različnimi 
konfliktnimi situacijami, ki jih morajo znati prepoznati, se z njimi pravilno soočiti in tudi 
razviti način obvladovanja ter rešitve, ki bodo prikazale rezultat njihovega dela z vsemi 
oblikami odgovornosti. Uradniki opravljajo javne naloge, ki so vedno bolj na očeh javnosti, 
ki ima pravico do uveljavitve informacije javnega značaja in do vpogleda v spisno 
dokumentacijo. S tem so lahko vidnejše tudi morebitne nepravilnosti. Vendar se napake in 
nepravilna ravnanja v praksi vseeno dogajajo. Šalinger (2012, str. 22) poudarja, da je kljub 
hierarhičnemu sitemu za javno upravo značilen pojav odvračanja oz. nesprejemanja 
odgovornosti. Konflikte v teh situacijah povzročata nejasna razmejitev med odgovornostjo 
in pooblastili, ki jih ima uslužbenec pri opravljanju nalog, ter dodeljevanje nejasnih delovnih 
nalog. Za uspešno opravljanje vsakega dela je zelo pomembno, da delavec ve, katere so 
njegove obveznosti in kakšna so njegova pooblastila oz. kaj delodajalec od njega pričakuje 
ter katere pristojnosti ima za opravljanje svojega dela.  
 
Pri izvedbi anketne raziskave sem uradnikom na 10 različnih UE postavila vprašanje, ali se 
dobro zavedajo odškodninske odgovornosti v primeru protipravnega nastanka škode 
stranki, disciplinske odgovornosti, ki jo opredeljuje delovna zakonodaja, in kazenske 
odgovornosti za zlorabo uradnega položaja ter posledično sankcij. Z navedenim vprašanjem 
sem preverjala seznanjenost anketiranih uradnikov z določbami ZJU in KZ-1. Analizirani 
rezultati so pokazali, da je 74 % anketiranih uradnikov s pooblastilom za vodenje in 87 % 
uradnikov s pooblastilom za odločanje v upravnem postopku odgovorilo, da se zavedajo 
odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti ter posledično sankcij. Čeprav je delež 
anketiranih uradnikov, ki trdijo, da se zavedajo navedenih odgovornosti, visok, postavljeno 
hipotezo, da se uradniki slabo zavedajo odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti 
 85 
 
za svoje odločitve, potrjujem. Upam si trditi, da se ti uradniki ne zavedajo, kaj te 
odgovornosti dejansko pomenijo. Izhajam iz lastnih izkušenj kot uradnice na UE in iz 
izvedene analize glede odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti uradnikov UE, 
ki je v petem poglavju sestavni del tega magistrskega dela. Šele s preučitvijo strokovne 
literature in zakonodaje, ki se nanaša na odškodninsko, disciplinsko in kazensko 
odgovornost uradnikov, sem ugotovila, kako odgovorno je delo uradnika na UE. Vsaka 
odločitev, ki jo sprejme uradnik, pa če tudi se zdi na prvi pogled banalna, je odgovorna in 
v primeru napak oz. nezakonitosti lahko privede do odškodninskega, disciplinskega in 
kazenskega postopka ter posledično težkih sankcij. 
 
Hipoteza 4: Ureditev odgovornosti uradnikov v Nemčiji in Romuniji je primerljiva 
z ureditvijo odgovornosti v Sloveniji oz. na ravni EU. 
 
S hipotezo 4 sem želela ugotoviti, ali je odgovornost uradnikov v Sloveniji primerljiva z 
uradniki v Nemčiji in Romuniji oz. ali je na ravni EU. Nemčija, Romunija in Slovenija so 
države z različno zgodovino, kulturo, tradicijo in pravno ureditvijo. Vse tri države so članice 
EU, z razliko, da Nemčija spada med ustanoviteljice EU, Romunija in Slovenija pa sta postali 
članici EU leta 2004 in 2007. Nemčija predstavlja ekonomsko stabilno in razvito državo ter 
konzervativno blaginjo, Slovenija in Romunija pa imata bogato komunistično zapuščino. Sta 
državi v razvoju in s ciljem doseganja rezultatov naprednejših držav EU. EU se v današnjem 
času srečuje z različnimi izzivi na področju javnih uslužbencev in ureditvijo le-teh. Haček in 
Bačlija (2012, str. 187–190) poudarjata, da se veljavna zakonodaja, ki ureja razmerja javnih 
uslužbencev, po različnih evropskih državah precej razlikuje, čeprav lahko ugotovimo 
nekatere skupne točke. Popescu (2009) pa poudarja, da je vsaka država ustvarila svoj 
sistem javnih uslužbencev, ki temeljijo na tradicijah in vplivih.  
 
Iz primerjalne analize odgovornosti uradnikov EU, Nemčije, Romunije in Slovenije 
ugotavljam, da je ureditev odgovornosti uradnikov v Nemčiji in Romuniji primerljiva z 
ureditvijo odgovornosti v Sloveniji oz. na ravni EU, kar potrjujem in zagovarjam na podlagi 
naslednjih utemeljitev: 
− tako nacionalni uradnik kot uradnik EU morata svoje naloge opravljati strokovno, 
vestno, odgovorno, zakonito in profesionalno, kar je njihova poklicna obveznost. Vsak 
sistem javnih uslužbencev vključuje odgovornost javnih uslužbencev za njihove napake, 
ki jih storijo pri opravljanju dela, in tudi sankcije za te napake; 
− v Nemčiji, Romuniji in Sloveniji sistem odgovornosti uradnikov temelji na ustavi in 
zakonu o javnih uslužbencih, odgovornost uradnikov EU pa je urejena s Kadrovskimi 
predpisi. Uradniki EU poznajo tri oblike odgovornosti, in sicer disciplinsko, kazensko in 
odškodninsko odgovornost, torej enako kot pri uradnikih Nemčije in Slovenije. V 
Romuniji obstajajo štiri oblike odgovornosti, in sicer upravno, odškodninsko, kazenska 
in disciplinsko; 
− v Kadrovskih predpisih, ki urejajo odgovornost uradnikov EU, in v zakonih o javnih 
uslužbencih Nemčije, Romunije in Slovenije je najbolj podrobno urejena disciplinska 
odgovornost. Disciplinska kršitev se v navedenih državah in pri uradnikih EU nanaša na 
kršitve delovne obveznosti oz. na kršitve pri opravljanju javnih nalog; 
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− odškodninska odgovornost uradnikov je podrobneje urejena v Sloveniji in Nemčiji. V 
Romuniji, Nemčiji in Sloveniji ter pri uradnikih EU se odškodninska odgovornost nanaša 
na protipravna ravnanja pri izvrševanju javnih nalog. Slovenija in Nemčija imata 
nekatere skupne točke v sistemih odškodninske odgovornosti: zakonodajo, ki ureja 
odškodninsko odgovornost, elemente odgovornosti, odgovornost države ali uradnika pri 
izvrševanju javnih nalog, regresni zahtevek ter pristojne organe, ki vodijo odškodninske 
postopke (redno sodišče); 
− ureditev kazenske odgovornosti je odvisna od kazenskega zakonika v posameznih 
državah. V vseh treh državah je velik poudarek na preprečevanju korupcije, torej na 
kaznivih dejanjih, ki se nanašajo na jemanje in dajanja podkupnine uradnikom. 
 
Na podlagi navedenih podatkov lahko v tem delu hipotezo 4 potrdim, hipoteze pa ne morem 
potrditi v delu, ki se nanaša na ureditev disciplinskih sankcij v Sloveniji, saj v tem delu 
slovenski sistem odgovornosti ni primerljiv z Nemčijo, Romunijo in uradniki EU. Pri uradnikih 
EU, Romunije in Nemčije se sankcije za disciplinske kršitve izvajajo v razponu od lažjih 
sankcij, kot so opozorilo, ukor in opomin, do težjih disciplinskih sankcij, kot so znižanje 
plače, degradacija, odstranitev in odpust iz delovnega razmerja. V Sloveniji imamo tudi lažje 
in težje disciplinske sankcije, in sicer od opomina do denarne kazni v višini 15 % ter od 20 
do 30 % plače za polni delovni čas, izplačane v mesecu, v katerem je bila storjena kršitev. 
Disciplinske sankcije, ki se nanašajo na odvzem in razrešitev s položaja, razrešitev naziva 
in imenovanje v eno stopnjo nižji naziv ter odpoved pogodbe o zaposlitvi, se v Sloveniji ne 
uporabljajo več od 31. 12. 2005. Po poteku prehodnega obdobja, ko bodo sprejete 
kolektivne pogodbe za dejavnosti, bo celotna disciplinska odgovornost urejena na podlagi 
ZDR. Glede na to, da kolektivna pogodba na ravni dejavnosti še ni bila sklenjena, se tako 
pomanjkljive določbe ZJU še naprej uporabljajo, kar pa povzroča nedoslednost in 
neurejenost disciplinske odgovornosti v Sloveniji, neenakost z delavci v zasebnem sektorju 
in neprimerljivost z uradniki EU, Nemčije in Romunije. Druga bistvena razlika, na podlagi 
katere ne morem potrditi hipoteze, pa je ta, da v Sloveniji in Romuniji disciplinska kršitev 
pomeni disciplinsko kršitev uradnikov, ki so v delovnem razmerju in pri izvajanju delovnih 
obveznosti na delovnem mestu. Pri uradnikih EU in Nemčije se disciplinska kršitev nanaša 
na kršitve uradnikov tako pri delu na delovnem mestu kot zunaj službe, v določenih primerih 
pa je možno disciplinski postopek sprožiti tudi proti upokojenim ali nekdanjim uradnikom 
EU in Nemčije, kar pa v Sloveniji in Romuniji ni možno.  
 
8.2 PRISPEVEK REZULTATOV K ZNANOSTI IN STROKI 
 
Magistrsko delo obravnava študijo položaja, odgovornosti in pooblastil uradnika na UE na 
takšen način, ki še ni bil raziskan in obdelan. Pomemben prispevek so teoretična analiza 
skladnosti pravne ureditve pooblastil in pristojnosti uradnikov po ZJU in ZUP, normativna 
študija med predstojnikom – načelnikom in ostalimi uradniki na UE ter med uradnikom, ki 
upravni postopek vodi, in uradnikom, ki v upravnem postopku odloča, analiza odškodninske, 
disciplinske in kazenske odgovornosti, primerjalna analiza odgovornosti uradnikov EU, 
Nemčije, Romunije in Slovenije ter raziskava med uradniki na UE glede njihovega položaja, 
odločanja v upravnih postopkih in odgovornosti. Izsledki analiz, študij in raziskav so lahko 
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podlaga za pripravo oz. dopolnitev dosedanjih veljavnih predpisov in so kot takšni prispevek 
k stroki. 
 
Delo vsebuje temeljit prispevek k upravno-pravni znanosti in stroki, saj podrobno proučuje 
položaj uradnika na UE, njegove pristojnosti in pooblastila. Obsega temeljno analizo in 
študijo zakonodaje z njenimi pomanjkljivostmi in nedorečenostmi. 
 
Iz ugotovitev izhaja, da je dosedanja ureditev odredb in navodil v določbah ZJU 
pomanjkljiva glede na uradniški sistem v Nemčiji. Iz izsledkov opravljene raziskave izhaja, 
da se predstojniki ne poslužujejo pogosto odrejanja odredb oz. navodil, vendar bi moral 
imeti ta institut v Sloveniji zakonsko urejeno obveznost izdajanja pisne odredbe oz. navodila 
brez možnosti izdajanja ustnih odredb, zakonsko določen rok, v katerem bi moral 
predstojnik izdati pisno odredbo, urejeno možnost do ugovora oz. pritožbe v primeru 
nestrinjanja uradnika s pisno odredbo nadrejenega, ki bi hkrati pomenila tudi nadzor nad 
izvajanjem dela nadrejenih, pritožbe bi moral reševati hierarhično višji organ, če pa bi 
nadrejeni z odredbo posegel v javni interes, bi morala biti zakonsko urejena možnost 
sodnega varstva pred pristojnim sodiščem. 
 
Na področju disciplinske odgovornosti v Sloveniji je mogoče zaslediti, da le-ta ni primerljiva 
s sistemi odgovornosti uradnikov EU, Nemčije in Romunije, in sicer v delu, ki se nanaša na 
disciplinske sankcije zoper disciplinske kršitve. Disciplinske sankcije so v slovenskem 
sistemu zelo slabo zakonsko urejene, nedorečene in pomanjkljive glede na zaposlene v 
zasebnem sektorju in sistem kaznovanja v omenjenih državah. V Sloveniji se kot težja 
disciplinska sankcija lahko izreče le denarna kazen v določeni višini plače za polni delovni 
čas, izplačane za mesec, v katerem je bila storjena kršitev. Drugi disciplinski ukrepi, ki jih 
nalaga ZJU, pa se ne smejo izreči oz. se ne uporabljajo, dokler ne bo sklenjena kolektivna 
pogodba na ravni dejavnosti. Ti drugi disciplinski ukrepi, ki se ne smejo izreči, so razrešitev 
oz. odvzem položaja, razrešitev naziva in imenovanje v eno stopnjo nižji naziv ter odpoved 
pogodbe o zaposlitvi. Po sprejemu kolektivne pogodbe za dejavnost bo celotna disciplinska 
odgovornost veljala po ZDR, vendar še vedno ni tako. S tem se spravlja delavca v zasebnem 
sektorju v neenakovreden položaj z javnimi uslužbenci v javnem sektorju, kar seveda ni 
pošteno. 
 
Pomanjkljiva zakonodaja glede disciplinske odgovornosti se kaže tudi v tem, da je Uredba 
o disciplinskem postopku v organih državne uprave, pravosodnih organih in upravah lokalne 
skupnosti, ki se je prenehala uporabljati s koncem leta 2005, podrobno urejala vsebino 
disciplinskega postopka. S prenehanjem uporabe navedene uredbe pa je nastala praznina, 
saj so določbe o disciplinski odgovornosti v ZJU premalo oz. postavljajo le pravni okvir 
disciplinskega postopka brez konkretne vsebine. 
 
Vse ugotovitve in predlagane rešitve so dobra iztočnica za nadaljnje raziskave upravne 
znanosti. Služile bodo kot podlaga za spremembo določb ZJU, saj so podani uporabni in 
konkretni podatki, s katerimi se lahko prispeva k oblikovanju drugačne upravne politike. 
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Delo s primerjalnega vidika Slovenije, Nemčije, Romunije in EU podaja izhodiščne točke za 
boljšo ureditev sistema disciplinske odgovornosti in instituta izdajanja odredb ter navodil v 
Sloveniji. 
 
Na podlagi analize rezultatov raziskave – anketnih vprašalnikov sem prišla do ugotovitev, 
da se uradniki redno udeležujemo različnih seminarjev, npr. na temo delovnega področja, 
ki ga pokrivamo, ravnanja s strankami, obnovitvenih seminarjev ZUP, mobinga na delovnem 
mestu itd., vendar še nikoli ni bil izveden seminar na temo uradnikove odškodninske, 
disciplinske in kazenske odgovornosti ter posledic protipravnih oz. nezakonitih ravnanj iz 
tega naslova. Takšen seminar bi povečal ozaveščenost in odgovornost uradnikov na UE. 
Preprečil bi nadaljnja nezakonita ravnanja in podal iztočnico za nadaljnje raziskave stroke, 
kar bi prispevalo k boljši ureditvi uradnikove odgovornosti. 
 
8.3 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE V PRAKSI 
 
Analiza položaja uradnika, njegovih pooblastil in odgovornosti je zanimiva za široko javnost, 
saj je obravnavana tematika za današnji čas zelo aktualna in zanimiva. Delo daje slikovito 
analizo tako uradnikom kot strankam in drugi zainteresirani javnosti glede delovanja 
uradnika na UE z njegovimi pooblastili ter odgovornostmi in pojasnili določenih ravnanj.  
 
Uradniki na UE so podvrženi različnim pritiskom in interesom, zato morajo zelo dobro 
poznati zakonodajo, katera pooblastila imajo in za kaj so odgovorni. Delo je uradnikom 
pravna podlaga na enem mestu oz. napotilo in usmeritev, kako v določenih primerih ravnati 
in pravilno ter zakoniti odločiti. Stranke so tiste, ki morajo imeti dober vpogled v delo 
uradnika, saj le-ta odloča o njihovih življenjskih situacijah, kjer so najbolj občutljive in 
ranljive. Magistrsko delo daje dober vpogled v zakonodajo, kako in na kakšen način zaščititi 
svoj interes in pravice, katere pristojnosti in pooblastila ima uradnik ter katere so uradnikove 
odgovornosti, s temeljito pravno podlago. Magistrsko delo bo tako v pomoč uradnikom kot 
strankam in bo služilo kot pripomoček. 
 
Z delom se je odgovorilo na marsikatero vprašanje, ki se poraja tako uradniku, ki se na 

















Magistrsko delo je umeščeno v področje javne uprave, upravne enote, sistema javnih 
uslužbencev, predpisov, pravne ureditve pooblastil in pristojnosti uradnikov, odgovornosti 
ter primerjav z drugimi državami. Uradništvo, ki je obravnavano v magistrskem delu, je tisti 
del stalno zaposlenih v državni upravi, ki izvršujejo javne naloge na podlagi predpisov 
izvršilne veje oblasti. Vloga uradnika je pomembna, saj odloča o pravicah in obveznostih 
strank ter ščiti javni interes. Preko uradnika država dosega svoje cilje in naloge ter upravno 
politiko na način, ki je v njeno dobro in dobro njenih državljanov ter drugih subjektov. 
 
Magistrsko delo je zasnovano in utemeljeno na: 
− teoretičnem prikazu poslanstva in funkcije javne uprave ter upravne enote v povezavi z 
uradnikom kot sestavnim elementom; 
− teoretični analizi skladnosti pravne ureditve pooblastil in pristojnosti uradnikov po ZJU 
in ZUP;  
− normativni študiji med predstojnikom – načelnikom in ostalimi uradniki na UE ter med 
uradnikom, ki upravni postopek vodi, in uradnikom, ki v upravnem postopku odloča;  
− analizi odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti uradnikovi;  
− primerjalni analizi odgovornosti uradnikov EU, Nemčije, Romunije in Slovenije; 
− raziskavi med uradniki na UE glede njihovega položaja, odločanja v upravnih postopkih 
in odgovornosti. 
 
Uradništva ni brez zastopanja načela zakonitosti, materialne resnice, proste presoje dokazov 
in samostojnosti pri odločanju, torej ključnih načel ZUP. Sestavni del uradništva sta tudi 
ključni načeli zakonitosti in politične nevtralnosti ter nepristranskosti, ki sta temeljni načeli 
ZJU. V magistrskem delu so s teoretično analizo skladnosti pravne ureditve pooblastil in 
pristojnosti uradnikov po ZUP in ZJU zbrane ugotovitve ter utemeljitve, ki zastopajo 
dopolnilno uporabo določil ZUP in ZJU. Navedena predpisa sta krovna zakona, ki ustvarjata 
pravni okvir delovanja uradnika na UE. 
 
Na podlagi normativne študije so analizirani odnosi med predstojnikom – načelnikom in 
ostalimi uradniki na UE ter med uradnikom, ki upravni postopek vodi, in uradnikom, ki v 
upravnem postopku odloča. Pri preučevanju odnosov so se odpirala vprašanja v razmerju 
predstojnik-uradnik, uradnik-uradnik in uradnik-stranka, kjer sem ugotovila, da so 
medsebojni odnosi še kako pomembni. Poleg tega, da morajo uradniki naloge izvajati na 
podlagi predpisov, ki so v določenih delih nedorečeni in pomanjkljivi, ter odredb in navodil 
nadrejenih, ki se lahko izkoriščajo ter povzročajo nezakonitost, tenzije in nestabilnost, so 
izrednega pomena profesionalnost, samostojnost in neodvisnost uradnikov ter seveda 
človeškost in etičnost, saj uradnik odloča o pravicah ter obveznostih. Vodja je tisti 
pomembni dejavnik, ki bo s svojim delovanjem tako ali drugače vplival na delovanje 
upravnega organa, zato mora vzpostaviti ustrezen odnos, ki bo omogočil karseda zakonito, 
kakovostno in učinkovito delovanje organa v razmerju do strank. 
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Slovenski sistem ne pozna kolektivne odgovornosti za odločitve, temveč individualno 
odgovornost. Torej je v ospredju uradnik z imenom in priimkom. Odločitve so odraz 
zavestne ali nezavestne odgovornosti. Uradnik kot profesionalec mora imeti »hrbtenico« in 
ravnati odgovorno. Pritiski javnosti, raznih civilnih iniciativ in informacij javnega značaja 
razkrijejo uradnika ter ga postavijo pred objektiv, zato se mora zelo dobro zavedati posledic 
odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti. Poklica uradnika ni mogoče enačiti s 
poklicem sodnika, zdravnika, učitelja ipd. Uradniki vsakodnevno delujejo pod težo velike 
odgovornosti, kot to izhaja iz analize odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti, 
ki nazorno prikazuje pravno ureditev in elemente odgovornosti ter vrsto protipravnih dejanj 
oziroma ravnanj, in oprostitve odgovornosti ter sankcije oziroma kazni, temelječe na 
slovenski sodni praksi. Slovenija je razpeta med Srednjo Evropo s pridihom demokracije, 
razvoja in stabilnosti ter Jugovzhodno Evropo s pridihom nestabilnosti, »balkanizma« in 
vročekrvnosti. Kje se v vsem tem nahaja uradnik? S primerjalno analizo odgovornosti 
uradnikov EU, Nemčije, Romunije in Slovenije sem ugotovila, da je Slovenija še vedno nekje 
na poti, kjer se sčasoma malo izgubi v megli in gre malo nazaj ter zopet malo naprej. Ta 
pot se odvija še iz časa prestopa iz komunističnega v demokratični režim. Treba bo prehoditi 
še nekaj kilometrov poti, da bomo dosegli približek nemški konzervativni blaginji. Sicer 
nemški model odgovornosti uradnikov daje Sloveniji in tudi Romuniji pozitiven primer, 
vendar je treba poudariti, da sistema odgovornosti uradnikov Slovenije in Romunije ne 
nazadujeta. 
 
Magistrsko delo je zasnovano tudi na podlagi rezultatov mnenj uradnikov 10 teritorialno 
različnih UE v Sloveniji. Čeprav je bil odziv na anonimna anketna vprašalnika zelo slab, 
smatram pridobljene rezultate za zanesljive, verodostojne in uporabne. Pričakovala sem več 
drznosti, odkritega razmišljanja in odgovorov, vendar misel zaključujem s tem, da ni 
izobraževanja za strokovnega uradnika, uradnika, ki bo hkrati človeški in zakonit, ki bo ves 
čas pazil na javni interes in etičnost, in ni izobraževanja za uradnika, ki bo nasmejan, 
dosleden in bo imel pozitiven odnos do sebe, drugih ter okolice. Vsak uradnik ima dobre in 





















1. Androjna, V., Kerševan, E. (2006). Upravno procesno pravo. Ljubljana: GV Založba. 
2. Bar Cendon, A. (1999). Accountability and Public Administration: Concepts, Dimensions, 
Developments. Maastricht: Openness and Transparency in Governance: Challenges and 
Opportunities. 
3. Bizjak, D. (2009). Odškodninska odgovornost države za škodo, ki izvira iz protipravnega 
delovanja inšpektorjev. Uprava. Letnik VII (1/2009), str. 63-84. 
4. Bohinc, R. (2004). Delovna in uslužbenska razmerja. Ljubljana: GV Založba. 
5. Bostić, A., Košir M., Rajh, V. (1997). Etika upravnega dela. Ljubljana: Paco. 
6. Božič, L., Hadžimulić, N. (2010). Etičnost upravnega dela kot gradnik strategije 
upravljanja in ugleda Upravne enote Krško. 22. forum odličnosti in mojstrstva Otočec, 
str. 117-146. 
7. Brezovšek, M. (1996). Teoretični pojem uprave. Teorija in praksa, 33 (6). 
8. Brezovšek, M. (2000). Kako do zanesljive uprave?. Teorija in praksa, 37 (2), str. 264-
279. 
9. Brezovšek, M., Haček, M. (2002). Reforma slovenskega sistema javnih uslužbencev in 
proces vključevanja v Evropsko unijo. Teorija in praksa. 39 (4/2002), str. 691-704. 
10. Bučar, F. (1969). Uvod v javno upravo. Ljubljana: Časopisni zavod Uradni list Republike 
Slovenije. 
11. Bugarič, B. (2005). Odškodninska odgovornost države v primerjalnem pravu. V M. 
Seliškar Toš (Ured.), Odgovornost države, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih 
pooblastil za ravnanje svojih organov in uslužbencev (str. 29-39). Ljubljana: Inštitut za 
primerjalno pravo. 
12. Bukovec, M. (2005). Odškodninska odgovornost države za svoje uslužbence. V M. 
Seliškar Toš (Ured.), Odgovornost države, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih 
pooblastil za ravnanje svojih organov in uslužbencev (str. 41-50). Ljubljana: Inštitut za 
primerjalno pravo. 
13. Bukovec, M. (2008). Pravica do povračila škode po 26. členu Ustave v praksi sodišč. 
Pravna praksa. 2008 (34), str. 22. 
14. Celin, B., Derenčin, H. (2006). Vzpostavitev sistema spremljanja pooblastil, zadolžitev 
in pravic zaposlenih. V G. Žurga (Ured.), Konferenca Dobre prakse v slovenski javni 
upravi 2006 (str. 99-112). Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo Republike Slovenije. 
15. Christensen, T., Jantz, B., Legreid, P. (2014). Accountability and performance in welfare 
administration reform. Comparing Norway and Germany. Bergen: Stein Rokkan Centre 
for Social Studies. 
16. Čurin, Radovič, S. (2009). Etika in organizacijska kultura v sodobni javni upravi. HRM 
revija, 27, str. 24-27. 




18. Dekleva, M. (2013). Odprava upravne odločbe v pritožbenem postopku in odškodninska 
odgovornost javnih oblasti. Pravna praksa. 2013 (21), str. 13. 
19. Dvoršek, A. (2007). Odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj v zvezi z opravljanjem 
javne funkcije. Javna uprava. 43 (2), str. 445-457. 
20. Evropska komisija (2014a). Priloga k poročilu o boju proti korupciji v EU – Nemčija, 
Bruselj: Evropska Komisija. 
21. Evropska komisija (2014b). Priloga k poročilu o boju proti korupciji EU – Romunija.  
Bruselj: Evropska Komisija. 
22. Evropski varuh človekovih pravic (2005). Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih 
uslužbencev. Urad za uradne publikacije Evropskih skupnosti, str. 3-18. 
23. Florjančič, D. (2013). Korupcijska kazniva dejanja in domača sodna praksa. Pravosodni 
bilten. 2013 (4), str. 133. 
24. Georgel-Savenco, I. (2015). Civil servants liability. 10th International Conference on 
European Integration – Realities and Perspectives. Danubius Proceedings of Danuibus 
University. 2015 (10), str. 742-747. 
25. Haček, M. (2001). Sistem javnih uslužbencev. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
26. Haček, M., Bačlija, I. (2012). Upravljanje človeških virov v upravi. Ljubljana: Fakulteta 
za družbene vede. 
27. Ilešič, M., Toplišek, J. (2003). Obligacijski zakonik z uvodnimi pojasnili dr. Marka Ilešiča 
in stvarnim kazalom. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
28. Jerovšek, T. (2009). Upravno procesno pravo. Ljubljana: Fakulteta za državne in 
evropske študije. 
29. Jerovšek, T. (2009). Zastopanje javnega interesa v upravnem procesnem pravu. 
Podjetje in delo. 2009 (6-7), str. 1277-1284. 
30. Jerovšek, T., Kovač, P. (2010). Upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: Fakulteta 
za upravo. 
31. Jerovšek, T., Trpin, G., Bugarič, B., Horvat, M., Kerševan, E., Kovač, P., Mužina, A., 
Pličanič, S., Vesel, T., Virant, G. (2004). Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) s 
komentarjem. Ljubljana: Inštitut za javno upravo. 
32. Juhart, M. (2005). Odgovornost države za nepravilno (protipravno) odločbo. V M. 
Seliškar Toš (Ured.): Odgovornost države, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih 
pooblastil za ravnanje svojih organov in uslužbencev (str. 11-18). Ljubljana: Inštitut za 
primerjalno pravo. 
33. Kavčič, B. (2003). Temeljna načela upravnega postopka - 1. Pravna praksa.2003 (34), 
str. 32. 
34. Kerševan, E. (1998). Primerjalni pregled sistemov javnih uslužbencev in posameznih 
institutov, ki urejajo njihov položaj. Javna uprava. 34 (4), str. 655-676. 
35. Kerševan, E. (2013). Odškodninska odgovornost za odločanje v upravnem postopku. 
Pravnik. 130 (11-12), str. 815-833. 
36. Korade, Purg, Š. (2011). Sistem javnih uslužbencev kot del procesa razvoja in 
modernizacije javne uprave v Republiki Sloveniji. V P. Kovač, G. Virant (Ured..): Razvoj 




37. Korpič, Horvat, E. (2007). Pravni vidiki disciplinske in odškodninske odgovornosti v 
javnem sektorju. Javna uprava. 43 (2), str. 481-499. 
38. Kovač, P. (2012). Uradniški etos in dobra javna uprava. V B. Kečanović (Ured.), Javna 
etika in integriteta: odgovornost za skupne vrednote: integriteta, odgovornost, 
vladavina prava (str. 261-286). Ljubljana: Komisija za preprečevanje korupcije. 
39. Kovač, P., Jerovšek, T., Pirnat, R. (2006). Pravni in sociološki vidiki javnih pooblastil. 
Ljubljana: Fakulteta za upravo,.  
40. Kovač, P., Remic, M., Rakar, I. (2012). Upravno procesne dileme o rabi ZUP 2. Ljubljana: 
Uradni list Republike Slovenije. 
41. Kovač, P., Sever, T., Remic, M. (2010). Upravno procesne dileme o rabi ZUP. Ljubljana: 
Uradni list Republike Slovenije. 
42. Kovač, P., Virant, G. (2011). Od reform javne uprave v Sloveniji do njene stalne 
modernizacije. V P. Kovač, G. Virant (Ured.), Razvoj slovenske javne uprave 1991-2011 
(str. 29-49). Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
43. Krašovec, D. (2002). Načela disciplinskega postopka. Podjetje in delo. 2002 (3-4), 
str. 605-627. 
44. Krašovec, D. (2004). Postopek po ZJU in drugih predpisih. Podjetje in delo. 2004 (6-7), 
str. 1246-1254. 
45. Matei, A, Popa, F. (2010). Ethical Aspects in the activity of civil servants. Case study 
Romania. Munich: National school of political studies and public administration. 
46. Meriac, J. P., Woehr, D. J., Banister, C. (2010). Generational Differences in Work Ethics: 
An Examination of Measurement Equivalence across Three Cohorts. Journal of Business 
and Psychology, 25 (2), str. 315–324.  
47. Možina, D. (2013). Odškodninska odgovornost države. V L. Ude (Ured.). Pravni letopis 
2013 (str. 141-165). Ljubljana: GV Založba. 
48. Novak, M. (2002). Disciplinska in odškodninska odgovornost. Delavci in delodajalci. 
2002 (2), str. 339-349. 
49. Palidauskaite, J. (2003). Codes of Conduct for Public Servants in Eastern and Central 
European Countries: Comparative Perspective. Lithuania: Faculty of Social Sciences. 
50. Pečarič, M. (2007). Razkrivanje nepravilnosti v Evropski uniji in Republiki Sloveniji. 
Uprava. V (3), str. 77-106. 
51. Pečarič, M. (2008). Uradništvo med formalnim in neformalnim vplivom na politiko in 
državljane. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
52. Pečarič, M. (2011). Osnove javne uprave. Ljubljana: Študentska založba. 
53. Pirnat, R. (2005). Protipravnost ravnanja javnih oblasti kot element odškodninske 
odgovornosti javnih oblasti. V M. Seliškar Toš (Ured.): Odgovornost države, lokalnih 
skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil za ravnanje svojih organov in uslužbencev 
(str. 21-27). Ljubljana: Inštitut za primerjalno pravo. 
54. Pirnat, R. (2011). Pogled na razvoj slovenske državne uprave. V P. Kovač, G. Virant 
(Ured.), Razvoj slovenske javne uprave 1991-2011 (str. 51-77). Ljubljana: Uradni list 
Republike Slovenije. 
55. Pirnat, R., Bugarič, B., Jerovšek, T., Kerševan, E., Kladošek, R., Korade, Purg, Š., Kovač, 
P., Pličanič, S, Sajevec, Plavčak, N., Trpin, G., Virant, G.. (2004). Komentar zakonov s 
področja uprave. Ljubljana: Inštitut za javno upravo.  
 94 
 
56. Plavšak, N., Juhart, M., Jadek Pensa, D., Kranjc, V., Grilc, P., Polajnar, Pavčnik, A., 
Dolenc, M., Pavčnik, M. (2003). Obligacijski zakonik OZ s komentarjem (splošni del) 1. 
knjiga. Ljubljana: GV Založba. 
57. Popescu, I. C. (2009). Civil service at a glance – a comparative study case between 
Romania and Sweden. Budva: NISPACEE International Conference ''State and 
Administration in a Changing World''. 
58. Puran, A. N., Olah, L. (2013). Disciplinary sanctions apliccable to romanian civil servants. 
AGORA International Journal of juridical sciences, 2013 (4), str. 182-189. 
59. Radovič, S. (1998). Profesionalna etika v upravi. Ljubljana: Interno gradivo Upravne 
akademije za udeležence seminarjev. 
60. Rajšter, Vranović, B. (2009). Disciplinska odgovornost po Zakonu o javnih uslužbencih. 
Pravna praksa. 2009 (36), str. 11-13. 
61. Rakar, I. (2014). Pooblastilo predstojnika za odločanje v upravnem postopku. Pravna 
praksa. 2014 (34), str. 19-20. 
62. Romandas, N. (2010). Comparation between the Responsibility of the Romanian Public 
Servant and the Responsibility of the European Civil Servant. Petroleum-Gas University 
of Ploiesti Bulletin, Law&Social Science Series. 62 (1), str. 1-8.  
63. Selinšek, L. (2011). Korupcija v kazenski in protikorupcijski zakonodaji. Pravna praksa. 
2011 (37), str. 22. 
64. Staff regulation of officials of the European communities (2004). Conditions of 
employment of other servant of the European communities. Staff regulation of officials 
of the European communities. 
65. Stare, J. (2006). Model of effective leadership in public administration. Uprava. IV (2-
3/2006), str. 75-96.  
66. Šalinger, L. (2012). Različni vidiki mobinga v javni upravi. Pravna praksa. 2012 (20), 
str. 22. 
67. Tavčar, I. M. (2000). Kulture, etika in olika managementa. Kranj: Založba Moderna 
organizacija v okviru Fakultete za organizacijske vede. 
68. The federal Ministry of the Interior (2014). The federal public service. An attractive and 
modern employer. Berlin: Federal Ministry of the Interior. 
69. Trpin, G. (2006). Temeljna načela ZJU in njihov vpliv na reformo uslužbenskega sistema. 
Podjetje in delo, 2006 ( 6-7), str. 1237-1249. 
70. Trstenjak, V. (1996). Temeljno o pravni ureditvi javnih uslužbencev v Nemčiji. Javna 
uprava, 32 (4), str. 541-553. 
71. Virant, G. (2000). Odškodninska odgovornost države v zvezi z ravnanji javne uprave. 
Portorož: VI. Dnevi javnega prava, 5. - 7. junij 2000, str. 149-161. 
72. Virant, G. (2009). Javna uprava. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
73. Vodovnik, Z. (2013). Normativni temelji delovnih in socialnih razmerij. Del 1: Normativni 
temelji delovnih razmerij. Ljubljana: GV Založba. 
74. Vodovnik, Z., Tičar, L. (2014). The legal position of civil servants and monism of the 
employmend relations. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
75. Vrtačnik, M. (2007). Pregon kaznivih dejanj v javnem sektorju. Javna uprava. 43 (2), 






1. (1990). Zakon o delavcih v državnih organih. Ur. l. RS, št. 15/90, 2/91-I, 5/91, 18/91, 
22/91, 4/93, 18/94-ZRPJZ, 70/97, 87/97-ZPSDP, 38/99 in 56/02 – ZJU. 
2. (1991). Ustava Republike Slovenije (URS). Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97, 42/97-UZS68, 
66/00-UZ80, 24/03-UZ3a, 47, 68, 69/04-UZ43, 69/04-UZ50, 68/06-UZ121, 140, 143, 
47/13-UZ148, 47/13-UZ90, 97, 99. 
3. (1991). Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji (Ur. l. 
RS, št. 18/91-I, 53/92, 13/93-ZNOIP, 34/93, 12/94, 18/94-ZRPJZ, 27/94, 59/94, 80/94, 
64/95, 19/97, 37/97, 87/97-ZPSDP, 3/98, 39/99-ZMPUPR, 39/99, 40/99-popr., 99/01, 
73/03, 77/04, 115/05, 43/06,-ZKOlP, 71/06, 138/06, 65/07, 67/07-KPJS, 67/08, 1/09, 
2/10, 52/10, 2/11, 3/12, 40/12, 1/13, 46/13, 95/14. 
4. (1993). Zakon o lokalni samoupravi. Ur. l. RS, št. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94, 14/95, 
20/95, 9/96, 44/96. 
5. (1994). Zakon o upravi. Ur. l. RS, št. 67/94, 20/95-odl.US, 29/95-ZPDF. 
6. (1994). Zakon o upravi. Ur. l. RS, št. 67/94, 20/95-odl.US. 
7. (1994). Zakon o organizaciji in delovnem področju ministrstev. Ur. l. RS, št. 71/94. 
8. (1994). Zakon o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih območij. Ur. l. 
RS, št. 60/94. 
9. (1995). Zakon o prevzemu državnih funkcij, ki so jih do 31.12.1994 opravljali organi 
občin. Ur. l. RS, št. 29/95. 
10. (2001). Kodeks ravnanja javnih uslužbencev. Ur. l. RS, št. 8/01. 
11. (2002). Zakon o javnih uslužbencih. Ur. l. RS, št. 56/02. 
12. (2003). Pravilnik o načinu uresničevanja posameznih pravic in obveznosti iz delovnega 
razmerja načelnikov upravnih enot. Ur. l. RS, št. 66/03, 126/04, 31/06. 
13. (2003). Uredba o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih 
javne uprave in v pravosodnih organih. Ur. l. RS, št. 58/03, 81/03, 109/03, 43/04, 
58/04-popr., 138/2004, 35/05, 60/05, 72/05, 112/05, 49/06, 140/06, 9/07, 33/08, 
66/08, 88/08, 8/09, 63/09, 73/09, 11/10, 42/10, 82/10, 17/11, 14/12, 17/12, 23/12, 
98/12, 16/13, 18/13, 36/13, 51/13, 14/14, 28/14, 28/14, 43/14, 76/14, 91/14, 36/15, 
57/15, 4/16. 
14. (2003). Uredba o disciplinskem postopku v organih državne uprave, pravosodnih 
organih in upravah lokalne skupnosti. Ur. l. RS, št. 58/03. 
15. (2004). Kazenski zakonik (KZ). Ur. l. RS, št. 95/04. 
16. (2005). Pravilnik o izvrševanju uredbe o upravnem poslovanju. Ur. l. RS, št. 75/05, 
86/06, 47/08, 58/10. 
17. (2005). Pravilnik o potrjevanju dokončnosti in pravnomočnosti upravnih aktov. Ur. l. RS, 
št. 43/05, 94/07. 
18. (2005). Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih uslužbencih. Ur. l. RS, št. 
113/05. 
19. (2005). Uredba o upravnem poslovanju. Ur. l. RS, št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 
32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 58/10, 101/10, 81/13. 
 96 
 
20. (2005). Zakon o državni upravi (ZDU). Ur. l. RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-
F, 21/12, 47/13, 12/14 in 90/14. 
21. (2006). Zakon o upravnem sporu (ZUS). Ur. l. RS, št. 105/06. 
22. (2006). Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP-UPB2). Ur. l. RS, št. 24/06-uradno 
prečiščeno besedilo, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13. 
23. (2006). Uredba o postopku za zasedbo prostega delovnega mesta v organih državne 
uprave in v pravosodnih organih. Ur. l. RS, št. 139/06, 104/10. 
24. (2006). Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ-UPB2). Ur. l. RS, št. 
51/06-uradno prečiščeno besedilo, 117/06-ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15-odl.US, 
102/15. 
25. (2007). Zakon o javnih uslužbencih (ZJU-UPB3). Ur. l. RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 65/08-ZJU-D, 69/08-ZTFI-A, 69/08-Zzavar-E, 40/12-ZUJF. 
26. (2007). Obligacijski zakonik (OZ). Ur. l. RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo. 
27. Zakon o inšpekcijskem nadzoru. Ur. l. RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno besedilo, 40/14. 
28. (2008). Kolektivna pogodba za javni sektor. Ur. l. RS, št. 57/08, 23/09, 91/09, 89/10, 
40/12, 46/13, 95/14, 91/15. 
29. (2009). Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS). Ur. l. 108/09 – uradno 
prečiščeno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11 - ORZSPJS49a, 27/12 – odl. 
US, 40/12 – ZUJF, 46/13, 25/14 – ZFU, 50/14, 95/14 – ZUPPJS15, 82/15. 
30. (2011). Zakon o matičnem registru. Ur. l. RS, št. 11/11. 
31.  (2012). Kazenski zakonik (KZ-1). Ur. l. RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 
54/15. 
32.  (2013). Zakon o delovnih razmerjih (ZDR). Ur. l. RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – 
ZZSDT. 
33.  (2013). Uredba o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odločanje v upravnem 
postopku. Ur. l. RS, št. 12/13. 
34. Černič, Cvetanovski, N. (14. 2. 2016). Ena ena za nula nula. Pridobljeno iz: 
http://www.zurnal24.si/ena-ena-za-nula-nula-clanek-75943 
35. J.P. (14. 2. 2016). Žiberno sumijo zlorabe položaja. Pridobljeno iz: 
http://svet24.si/clanek/novice/crna-kronika/53b679a2d589e/kriminalisti-na-koprski-
upravni-enoti-preiskujejo-vodjo-oddelka-za-okolje-in-prostor 
36. Letnar Černič, J. (14. 2. 2016). Javni interes. Pridobljeno iz: 
http://www.iusinfo.si.eviri.ook.sik.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?id=97396 
37. Odločba Ustavnega sodišča RS, odločba, št. U-I-134/2005 z dne 12. 1. 2006. 
38. Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-173/1996 z dne 4. 11. 1999. 
39. Odločba Ustavnega sodišča RS, št. US U-I-90/2005-13 z dne 7. 7. 2005. 
40. Sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča RS, št. Pdp 837/2011 z dne 16. 2. 2012. 
41. Sodba Upravnega sodišča RS, št. I U 175/2014 z dne 19. 6. 2014 
42. Sodba Upravnega sodišča RS, št. I U 2196/2009 z dne 6. 5. 2010. 
43. Sodba Upravnega sodišča RS, št. II U 5/2013 z dne 22. 1. 2014. 
44. Sodba Upravnega sodišča RS, št. U 1811/2004 z dne 26. 1. 2007. 
45. Sodba Upravnega sodišča RS, št. U 2001/2005 z dne 16. 4. 2007. 
 97 
 
46. Sodba Upravnega sodišča RS, št. U 354/2004 z dne 23. 5. 2007. 
47. Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča RS, št. PdP 1008/2012 z dne 28. 3. 2013. 
48. Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča RS, št. PdP 1433/2014 z dne 18. 2. 2015. 
49. Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča RS, št. PdP 626/2008 z dne 26. 5. 2009. 
50. Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča RS, št. PdP 657/2014 z dne 11. 12. 2014. 
51. Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča RS, št. PdP 735/2014 z dne 11. 12. 2014. 
52. SOdba Višjega sodišča v Mariboru RS, št. IV Kp 51/2010 z dne 18. 3. 2010. 
53. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 159/2007 z dne 2. 4. 2009. 
54. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 16905/2011-130 z dne 11. 6. 2015. 
55. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 22/2004 z dne 12. 1. 2006. 
56. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 302/2009 z dne 15. 7. 2010. 
57. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 38346/2010-63 z dne 4. 10. 2012. 
58. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 479/2006 z dne 1. 3. 2007. 
59. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I up 1759/2006 z dne 18. 10. 2007. 
60. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I up 379/2003 z dne 13. 9. 2007. 
61. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I up 969/2006 z dne 6. 7. 2006. 
62. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. III Ips 5/2014 z dne 25. 3. 2014. 
63. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. VIII Ips 154/2013 z dne 25. 11. 2013. 
64. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. VIII Ips 97/2011 z dne 6. 11. 2012. 
65. Šubic, S. (14. 2. 2016). Potrdili sodbo za dvorano. Pridobljeno iz: 
http://www.gorenjskiglas.si/article/20130506/C/305069986/1119/1015/potrdili-sodbo-
za-dvorano 
66. Vrhovno tožilstvo Republike Slovenije (14. 2. 2016). Skupno poročilo o delu državnih 
tožilcev 2014. Pridobljeno iz: http://www.dt-
rs.si/uploads/documents/letno%20porocilo/letno_porocilo2014.pdf 
























Tabela 4: Bistvene točke ZUP in ZJU, ki se navezujejo na pristojnosti in 
pooblastila uradnikov 
 
Splošne določbe ZUP Splošne določbe ZJU 
ZUP določa procesna pravila za vodenje in 
odločanje v upravnih zadevah. 
 
ZJU celovito ureja sistem javnih 
uslužbencev. ZJU ureja skupna načela in 
druga skupna vprašanja, ki se nanašajo na 
sistem javnih uslužbencev (2. člen ZJU). 
ZUP vsebuje temeljna načela (od 6. do 14. 
člena ZUP). 
 
ZJU vsebuje skupna načela (od 7. do 15.a 
člena ZJU) in posebna načela (od 27. do 32. 
člena ZJU). 
Ključna načela, ki se nanašajo na 
pristojnosti in pooblastila uradnika, so: 
načelo zakonitosti, materialne resnice, 
proste presoje dokazov in načelo 
samostojnosti pri odločanju. 
Bistvena načela, ki se nanašajo na 
pooblastila uradnikov v upravnih postopkih, 
so: načelo zakonitosti, načelo politične 
nevtralnosti in nepristranskosti. 
Vsak uradnik mora pri svojem delu paziti 
na stvarno in krajevno pristojnost ter 
osebno pristojnost pri vodenju in 
odločanju v upravnih postopkih. 
/ 
 
Osebna pristojnost je pooblastilo, ki ga 
ima uradnik pri upravnem organu. ZUP 
določa pooblastilo za vodenje upravnega 
postopka in za odločanje v upravnem 
postopku (28. in 30. člen ZUP). 
 
ZJU ureja prenos pooblastila na uradnika za 
ugotavljanje dejanskega stanja v primeru 
suma, da uradnik zlorablja pravico do 
zadržanosti z dela do 30 delovnih dni zaradi 
bolezni ali poškodbe ali pravico do povračila 
stroškov prevoza na delo in z dela (33. člen 
ZJU) ter prenos pooblastila na vodjo 
kadrovske službe za opravljanje nalog in del 
delodajalca (34. člen ZJU). 
POOBLASTILO URADNIKA NA 
PODLAGI ZUP 
POOBLASTILO URADNIKA NA 
PODLAGI ZJU 
Pooblastilo podeli oz. prenese predstojnik 
organa (npr. načelnik UE). 
Pooblastilo podeli oz. prenese predstojnik 
organa (npr. načelnik UE). 
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Pooblastilo uradniku za vodenje in 
odločanje v upravnem postopku. 
 
Pooblastilo na uradnika za ugotavljanje 
dejanskega stanja v primeru suma, da 
uradnik zlorablja pravico do zadržanosti z 
dela do 30 delovnih dni zaradi bolezni ali 
poškodbe ali pravico do povračila stroškov 
prevoza na delo in z dela ter pooblastilo v 
zvezi z nalogami za izvrševanje pravice in 
nalog delodajalca – »vodje kadrovske 
službe«. 
Pogoji na podlagi določb ZUP, ZDU, ZJU 
in uredb. 
Pogoji za pridobitev pooblastila za uradnika 
za ugotavljanje dejanskega stanja niso 
določeni; v primeru pooblastila za vodjo 
kadrovske službe so določeni pogoji v 
določbah ZJU (delovne izkušnje in 
izobrazba). 
Pooblastilo se prenese v celoti ali delno 
(za opravljanje posameznih dejanj in/ali 
tudi za odločanje). 
Pooblastilo za vodjo kadrovske službe se 
prenese v celoti ali delno. 
 
Pooblastilo mora biti objavljeno na 
primeren način (319. člen ZUP). 




O pooblastilu mora biti seznanjen 
reprezentativni sindikat organa. 
Če se podeli pooblastilo za vodenje, 
predstojnik odloči sam oz. za to pooblasti 
drugega ali istega uradnika. Predstojnik 
lahko daje navodila, zahteva izvedbo 
dokazov in spremeni osnutek odločbe. 
Lahko se odloči, da ne bo podpisal oz. 
odločil v zadevi tako, kot je predvidel 
uradnik s pooblastilom za vodenje 
upravnega postopka. Kadar predstojnik 
podeli pooblastilo za odločanje, je 
nekoliko omejen pri konkretnih navodilih 
in pri posegu v samostojnost uradnika 
glede odločanja v upravnem postopku. 
Kljub podeljenemu pooblastilu predstojnik 
obdrži svoje pooblastilo, naloge pa lahko 








Tabela 5: Prekrivanja odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti 
 
ODŠKODNINSKA ODG. DISCIPLINSKA ODG. KAZENSKA ODG. 
26. člen URS 
147. člen OZ 




KZ-1 (26. poglavje določa 
kazniva dejanja zoper uradno 




krivda, naklep in 
malomarnost nastanek 




država – državni organ – UE 
(delodajalec) – predstojnik, 
vodja, uradnik … 
Elementi: določbe ZJU – 
lažje in težje disciplinske 







uradnik … (zaposleni) 
Elementi: določbe KZ-1 
podrobno urejajo kazniva 
dejanja zlorabe uradnega 
položaja ali uradnih pravic, 
nevestnega dela v službi in 
korupcijska kazniva dejanja 
 
Odgovornost:  







Sodišče (okrajno, višje …) 
kazenski postopek 
Odškodninski postopek ni 
vezan na kazenski in 
disciplinski postopek 
 
Disciplinski postopek ni 
vezan na odškodninski in 
kazenski postopek 
Kazenski postopek ni vezan 
na odškodninski in disciplinski 
postopek 
Uradnik oproščen 
odgovornosti v primeru 
izvršitve odredbe oz. 
navodila nadrejenega – 
predstojnika (odgovarja 
predstojnik oz. nadrejeni) 
Uradnik oproščen 
odgovornosti v primeru 
izvršitve odredbe oz. 
navodila nadrejenega – 
predstojnika (odgovarja 
predstojnik oz. nadrejeni) 
Izvršitev odredbe oz. navodila 
predstojnika ne vpliva na 
kazensko odgovornost 







Tabela 6: Vrste odgovornosti in predpisi, ki urejajo odgovornosti uradnikov EU, 
Nemčije, Slovenije in Romunije 
 
























Zakon o zveznih 
javnih uslužbencih 











Zakon o javnih 
uslužbencih 
Zakon o zaščiti 
zaposlenih v javnih 
organih, javnih 












Tabela 7: Bistvene točke disciplinske odgovornosti uradnikov EU, Nemčije, 
Slovenije in Romunije 
 
EU NEMČIJA SLOVENIJA ROMUNIJA 




uradnikov in Kodeksa  
Kršitev dolžnosti 
uradnikov pri delu in 
tudi zunaj službe 
 











nekdanje uradnike in 
upokojence 




























delovnega mesta in 
odpustitev iz 
delovnega razmerja, 
za upokojene uradnike 
znižanje pokojnine ali 
zadržane določenega 


































Ustava (34. člen), Civilni zakonik (839. 
člen) 
URS (26. člen), OZ, ZJU 
Elementi: škoda pri izvrševanju javne 
oblasti in pooblastil – kršitev dolžnosti 
uradnika, krivda povzročitelja škode 
Elementi: nastanek škode pri delu oz. v 
zvezi z delom, krivda 
 
Odgovornost: država 
Ni odgovornosti, če takšna dejanja niso 
kazniva in če stranka ni izkoristila 
obstoječega pravnega sredstva, da bi se 
izognila škodi. 
Odgovornost: država/uradnik 
Odgovornosti se država lahko izogne, če je 
uradnik ravnal pravilno in zakonito. 
Regresni zahtevek 
 
Regresni zahtevek (naklep ali malomarnost 
uradnika) 

































Tabela 9: Število pooblastil za vodenje in odločanje po posameznih UE 
 
UE Pooblastila za odločanje Pooblastila za vodenje 
Maribor 34 52 
Celje 15 51 
Kranj 19 59 
Koper 14 36 
Nova Gorica 34 45 
Velenje 20 38 
Murska Sobota 6 52 
Ptuj 10 46 
Slovenj Gradec 7 17 











 Moški  
 Ženski  
 
V katero starostno skupino spadate?  
 
 do 25 let  
 26 - 35 let  
 36 - 45 let  
 46- 55 let  
 56 let ali več  
 
Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?  
 
 Srednja šola  
 Višja šola  
 Visoka, univerzitetna šola  
 magisterij, doktorat  
 
Leta službovanja na UE:  
 
 Manj kot 5 let  
 Od 5 let do 10 let  
 Od 11 let do 20 let  
 Od 21 let do 30 let  
 Nad 30 let  
 
Kako bi ocenili položaj uradnika na UE?  
 
 DOBRO  
 SLABO  
 
Katero od spodaj navedenih osebnostnih lastnosti, bi moral imeti vsak uradnik 
na UE? 
Možnih je več odgovorov  
 
 Prijazen in spoštljiv  
 Dostopen  
 Strokoven in profesionalen  
 Vljuden in odprt za kritiko  
 Pozitiven odnos do sebe in drugih  
 Vztrajen in dosleden  
 Učinkovit  
 Samostojen pri vodenju upravnega postopka  
 Komunikativen  
 Poslušen  
 Motivacijski  
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Ali imamo v Sloveniji učinkovit sistem glede kaznovanja uradnih oseb, ki 
nezakonito izkoristijo svoj uradni položaj? 
  
 DA  
 NE  
 
Menite, da je položaj in odgovornost uradnikov v drugih državah EU:  
 
 Bolje urejen in učinkovit kot v Sloveniji.  
 Primerljiv s položajem uradnikov v Sloveniji.  
 
Izberite eno od navedenih trditev:  
 
 Večje je breme in odgovornost na uradniku, ki ima pooblastilo za vodenje upravnega 
postopka.  




Kako pogosto se predstojnik poslužuje pisnih odredb oz. pisnih navodil, da se 
izvede neko dejanje v upravnem postopku? 
  
 Pogosto  
 Nikoli 
  
Menite, da dolžnost upoštevanja odredbe in navodila predstojnika krši 




Ali vam je vodja ali predstojnik kdaj očital:  
 
 DA VČASIH NIKOLI 
Nestrokovnost    
Birokratski in neprijazen odnos do stranke    
Pristranskost in nepoštenost pri vodenju 
upravnega postopka    
Da ste prejeli podkupnino    
Da ste prekoračili svoja pooblastila    
Da ne upoštevate odredb in navodil    
Da slabo vplivate na kolektiv in odnose na 
oddelku    
Da ščuvate sodelavce proti vodji    
Da načrtno spodbujate nelagodje v 
kolektivu    
 
Ali bi izvršili odredbo oz. navodilo predstojnika, tudi če bi to pomenilo kaznivo 
oz. drugo protipravno dejanje? 
  
 DA  




Ali menite, da se kot uradnik dobro zavedate npr. odškodninske odgovornosti v 
primeru protipravnega nastanka škode stranki; disciplinske odgovornosti, ki jo 
opredeljuje delovna zakonodaja in kazenske odgovornosti za zlorabo uradnega 
položaja ter posledično sankcij?  
 
 DA  
 NE  
 
Ste bili kdaj v kazenskem postopku zaradi zlorabe uradnega položaja?  
 
 DA  
 NE  
 
Ali ocenjujete, da vaš predstojnik oz. vodja opravlja delo odgovorno, v skladu s 
predpisi?  
 
 DA  
 NE  
 
Ali vam je stranka že kdaj obljubila ali dala podkupnino ali kakšno drugo 
nagrado, da bi opravili dejanje, ki ga ne bi smeli opraviti oz. ste opustili in niste 
opravili uradnega dejanja oz., kako drugače zlorabili položaj uradne osebe? 
  
 NE  
 DA  
 
Ali je vas je nadrejeni že kdaj napeljeval, da opravite uradno dejanje oz. speljete 
upravni postopek tako, da bi končna odločitev pomenila nezakonito oz. 
protipravno odločitev?  
 
 DA  



























 Moški  
 Ženski  
 
V katero starostno skupino spadate? 
  
 do 25 let  
 26 - 35 let  
 36 - 45 let  
 46 - 55 let  
 56 let ali več  
 
Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?  
 
 Srednja šola  
 Višja šola  
 Visoka, univerzitetna šola  
 Magisterij, doktorat  
 
Leta službovanja na UE:  
 
 Manj kot 5 let  
 Od 5 let do 10 let  
 Od 11 let do 20 let  
 Od 21 let do 30 let  
 Nad 30 let  
 
Kako bi ocenili položaj nadrejenega uradnika (predstojnika, vodjo...) na UE?  
 
 DOBRO  
 SLABO  
 
Katero od spodaj navedenih osebnostnih lastnosti, bi moral imeti vsak vodja oz. 
predstojnik na UE?  
Možnih je več odgovorov  
 
 Prijazen in spoštljiv  
 Dostopen  
 Strokoven in profesionalen  
 Vljuden in odprt za kritiko  
 Pozitiven odnos do sebe in drugih  
 Vztrajen in dosleden  
 Učinkovit  
 Ukazovalen  
 Komunikativen  
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 Motivacijski  
 
Ali imamo v Sloveniji učinkovit sistem glede kaznovanja uradnih oseb, ki 
nezakonito izkoristijo svoj uradni položaj? 
  
 DA  
 NE  
 
Menite, da je položaj in odgovornost uradnikov v drugih državah EU:  
 
 Bolje urejen in učinkovit kot v Sloveniji.  
 Primerljiv s položajem uradnikov v Sloveniji.  
 
Izberite eno od navedenih trditev:  
 
 Večje je breme in odgovornost na uradniku, ki ima pooblastilo za vodenje upravnega 
postopka.  
 Večje je breme in odgovornost na uradniku, ki ima pooblastilo za odločanje v upravnem 
postopku. 
  
Menite, da dolžnost upoštevanja odredbe in navodil predstojnika, krši 




Ali podrejenemu uradniku očitate naslednje:  
 
 DA NE 
Nestrokovnost   
Birokratski in neprijazen odnos do stranke   
Pristranskost in nepoštenost pri vodenju 
upravnega postopka   
Da je prejel nagrado oz. podkupnino   
Daje prekoračil svoja pooblastila   
Da ne upošteva odredb in navodil   
Da slabo vpliva na odnose in sam kolektiv   
Da ščuva sodelavce proti vodji   
Da načrtno spodbuja nelagodje v kolektivu   
 
Menite, da mora podrejeni uradnik izvršiti odredbo oz. navodilo nadrejenega 
uradnika, tudi če bi to pomenilo kaznivo oz. drugo protipravno dejanje?  
 
 DA  
 NE 
  
Kaj bi moral predstojnik storiti, če bi podrejeni uradnik odrekel izvršitev odredbe 
oz. navodila za neko uradno dejanje? 
  
 Odvzel bi pooblastilo uradniku  
 Sprožil bi disciplinski postopek  
 Opozoril uradnika na njegove delovne obveznosti na podlagi pogodbe o zaposlitvi  
 Drugo:  
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Ali menite, da se kot nadrejeni oz. vodstveni uradnik dobro zavedate npr. 
odškodninske odgovornosti v primeru protipravnega nastanka škode stranki; 
disciplinske odgovornosti, ki jo opredeljuje delovna zakonodaja in kazenske 
odgovornosti za zlorabo uradnega položaja ter posledično sankcij?  
  
 DA  
 NE  
 
Ste bili kdaj v kazenskem postopku zaradi zlorabe uradnega položaja?  
 
 DA  
 NE  
 
Ali ocenjujete, da vaši podrejeni uradniki opravljajo delo odgovorno, v skladu s 
predpisi?  
 
 DA  
 NE  
 
Ali vam je stranka že kdaj obljubila ali dala podkupnino ali kakšno drugo 
nagrado, da bi opravili dejanje, ki ga ne bi smeli opraviti oz. ste opustili in niste 
opravili uradnega dejanja oz., kako drugače zlorabili položaj uradne osebe?  
 
 DA  
 NE  
 
Ali ste kdaj podvomili v vašo končno odločitev v upravnem postopku oz., da niste 
pravilno odločili? 
  
 DA  





















PRILOGA 9     
 
Tabelarični in grafični prikazi odgovorov anketiranih uradnikov s pooblastilom 
za vodenje upravnega postopka  
 
Tabela 10: Učinkovitost sistema kaznovanja uradnih oseb 
 
  Odgovori Frekvenca % 
DA 18 29 % 
NE 45 71 % 
Skupaj 63 100 % 
Vir: lasten 
 
Grafikon 1: Učinkovitost sistema kaznovanja uradnih oseb 
 
 
Vir: lasten, tabela 10 
 
 
Tabela 11: Položaj in odgovornost uradnikov v drugih državah EU v primerjavi 
s Slovenijo  
 
Odgovori Frekvenca % 
Bolje urejen in učinkovit kot v Sloveniji. 33 52 % 
Primerljiv s položajem uradnikov v Sloveniji. 30 48 % 









Grafikon 2: Položaj in odgovornost uradnikov v drugih državah EU v primerjavi 
s Slovenijo  
 
 
Vir: lasten, tabela 11 
 
 
Tabela 12: Zavedanje odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti  
 
  Odgovori Frekvenca % 
  DA 40 74 % 
 NE 14 26 % 
  Skupaj 54 100 % 
Vir: lasten 
 
Grafikon 3: Zavedanje odškodninske, disciplinske in kazenske odgovornosti  
 
 










Tabela 13: Izvršitev odredbe oz. navodila, ki bi pomenilo kaznivo dejanje 
 
  Odgovori Frekvenca % 
  DA 3 5 % 
  NE 55 95 % 
  Skupaj 58 100 % 
Vir: lasten 
 
Grafikon 4: Izvršitev odredbe oz. navodila, ki bi pomenilo kaznivo dejanje  
 
 


























Tabelarični in grafični prikazi odgovorov anketiranih uradnikov s pooblastilom 
za odločanje v upravnem postopku 
 
Tabela 14: Učinkovitost sistema kaznovanja uradnih oseb 
 
  Odgovori Frekvenca % 
  DA 7 29% 
  NE 17 71% 
  Skupaj 24 100% 
Vir: lasten 
 
Grafikon 5: Učinkovitost sistema kaznovanja uradnih oseb  
 
 
Vir: lasten, tabela 14 
 
 
Tabela 15: Položaj in odgovornost uradnikov v drugih državah EU v primerjavi 
s Slovenijo  
 
  Odgovori Frekvenca % 
  Bolje urejen in učinkovit kot v Sloveniji. 10 42 % 
Primerljiv s položajem uradnikov v Sloveniji. 14 58 % 










Grafikon 6: Položaj in odgovornost uradnikov v drugih državah EU v primerjavi 
s Slovenijo  
 
 
Vir: lasten, tabela 15 
 




  Odgovori Frekvenca Veljavni 
  DA 13 87 % 
  NE 2 13 % 
  Skupaj 15 100 % 
Vir: lasten 
 












Tabela 17: Izvršitev odredbe oz. navodila, ki bi pomenilo kaznivo dejanje  
 
Odgovori Frekvenca % 
  DA 1 6 % 
  NE 16 94 % 
  Skupaj 17 100 % 
Vir: lasten 
 
Grafikon 8: Izvršitev odredbe oz. navodila, ki bi pomenilo kaznivo dejanje  
 
 
Vir: lasten, tabela 17 
 
 
 
 
 
 
